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Kérdések és valaszok

Kérdés1

Vasuti nyomvonal és a hozza kapcsolodo kozlekedésbiztonsagi fejlesztések kozott szerepelni fog
a Budaors- Tata 2013-ban elokészitett fejlesztési projektje?

Egy komplex vasuti projektet (van benne palya és allomas, vagy ezeken feliil még jarmii is)
hogyan kell a klima-besorolds alapjan értelmezni? - Egy olyan vasuti projektet, amely
villamositott vonal fejlesztését jelenti, de jelentos kozuti forgalmat (pl. autobusz, de
szemeélygépkocsi is) valt ki, hogyan kell a klima-besorolas alapjan értelmezni?

Tervezett-e komolyabb koltségvetési forrds az IKOP Plusz-bol kimarado fejlesztésekre?

A TEN-T halozat kiépitése kozut esetében még célkitiizés-e? Vasuti/intermodalis aruszallitas
infrastruktura oldalrol tamogathato-e? Ha igen, akkor ez a 2-es prioritas alatt?

Vannak-e indikator célértékek?

Gecse Gergely (ITM) valaszai a feltett kérdésekre:

Budadrs-Tata — valdszintlileg Biatorbagy-Tata Gtvonalra gondolt a kérdezd, tdmogathat6 lesz a
projekt a 2021-27-es IKOP Plusz-bél, de még nincs kormanydontés rola.

A kovetkezd kérdés a klimacél szerinti besorolasrol szolt egyes projekteknél — Az Operativ
Programokért felelds regionalis Foigazgatosag (EU Bizottsag Operativ Programokért felelds
egysége) iranymutatasa alapjan alapvetéen a leginkabb jellemz6 kategoriaba kell besorolni a
projektet. Példaul TEN-T torzshalozati vastutvonal atépitése oda tartozik akkor is, ha ez a
projekt tartalmaz egy eurdpai vonatbefolyasolo rendszer fejlesztést, azaz ETCS-t is.

Az RRF-nél a legutolsd informacié szerint szét kellett bontani mégis a klimacélokat a
beavatkozasoknal, azaz ami nem tisztan vasuti beruhazast, azt kiilon kérték szamolni. Holnap
lesz a kdvetkezd egyeztetés a Régids Foigazgatdsaggal, felteszik nekik ujra a kérdést, hogy mit
¢és hogyan szamoljanak. Ennek nagyon komoly hatasa van arra, hogy Magyarorszag hogyan
tudja teljesiteni ezt a klimacélt.

Lesznek egyéb, nem unios forrasok kozlekedésfejlesztésre, mar tobbrdl is sziiletett dontés,
vannak koztiik vasuti fejlesztések is, ilyen példaul a TEN-T torzshalozat fejlesztése a 150-es
vasutvonalon. Vannak olyan beavatkozasok is, amelyek kiilonb6z6 termeld beruhazasok
kornyezetbaratabb vasuti szallitasat segitik elo.

Illetve az utprogram keretében igen jelentds forrasok vannak a kormany altal kitlizott
utfejlesztési célokra: a megyei jogh varosok bekotésére és az orszaghatarok elérésére.
TENT-T torzshalozati hataridék maradnak-e kérdésre a valasz, hogy igen, ezt az Uni a tavalyi
torzshalozati atépitési cél nagyon kemény és elvarja, hogy 2030. december 31-ig az altala
meghatarozott szabvanyok és atjarhatdésagi miiszaki szabvanyok szerint at kell épiteni a
vasutvonalakat és egyéb kozlekedési infrastruktura elemeket.

Kérdés2: Az LNG autobusz beszerzések varosi-elovarosi tizemeltetésre tamogathatoak lesznek-
e?

Az eloadasban emlitett "do no significant harm" elv check listdaja hol érheto el?

Gecse Gergely (ITM) elmondja, hogy az IKOP Pluszbol CNG-LNG varosi-elévarosi buszok
beszerzése nem lesz tdAmogathatd, mivel a fosszilis lizemanyag miatt ezeknek a fejlesztéseknek
0%-0s a klimabesorolasa, mert elérhet®é mar mas alternativa. Emellett az 1537/2019 Korm.



hatarozat alapjan csak zéro-kibocsatasu varosi-elovarosi buszok beszerzése tervezett. (irasban
IS megvalaszolva)

A ne okozz jelentds kart (do no significant harm, DNSH) elv kapcsan a Helyreéllitasi Eszkoz
(RRF) DNSH  bizottsagi  kozleménye  az  alabbi  linken  érhetd6 el
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/c 2021 1054 hu.pdf, mellékletei pedig a kdvetkezén
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/c 2021 1054 f1 annex_hu.pdf

Kérdés3: Az, hogy sem a kérdeseket, sem a megjegyzéseket nem lathatja minden résztvevo,
szerintem sulyos hiba. Ha személyesen lennénk jelen, akkor mindenki hallana a tébbiek
kérdéseit, megjegyzéseit, ami segiti a civil vélemények erésodeését. Az Ondk altal vilasztott
megoldas — gondolom — éppen ennek a megakadalyozasat szolgdlja.

Farkas Istvan (MTVSZ) levezet6 reagal a kérdésre, hogy azért hasznaljuk a Q&A ablakot,
hogy a chat-ben ne induljon parhuzamos beszélgetési folyamat és minden kérdés
megvalaszolhato legyen.

Kérdés4: Az altalam elolvasott anyag — A 2021-2027 kézétti idoszak operativ programjainak
stratégiai kornyezeti vizsgalata Integralt Kozlekedésfejlesztési Operativ Program Plusz
Elbzetes Kornyezeti Jelentés Projektvezet6: Kolossa Péter

A kovetkezoket tartalmazza: ,,Az operativ programok Magyarorszag teljes teriiletére
gvakorolnak hatast, és nagysagrendjiiknél fogva az orszagos Osszesitésti mutatokban is
erzekelheto valtozast kepesek kifejteni. Ugyanakkor a tapasztalatok azt mutatjak, hogy az OP-
k megvalositashoz kapcsolodoan projekt szinten gyuijtott mutatok meghatarozdsa, és rogzitése
sok bizonytalansaggal terhelt. Ezért a program kornyezeti hatasainak értékelésre elsosorban
orszagosan rendelkezésre dllo mutatok alkalmazasat javasoljuk.”

Kérdésem, hogy milyen gyakorlati tapasztalatokra tamaszkodva tették ezt az allitast?

Eppen hogy az orszigosan rendelkezésre Gllé mutatok akar arra is vezethetnek, hogy az EU
tamogatasbol végrehajtott kornyezetromboldsok okozta romlast elfedjék mas fejlemények.
Példa: a Budapest XI. Etele uti villamosvaganyt egy fasor helyére telepitették, pedig nem ez
nem volt elkeriilhetetlen. A kivagott 100+ fa hianyadt egy orszagos mutato jol el tudja fedni,
pedig a kornyezeti veszteség szamottevo.

Errdl a kérdésrdl egy egész fejezetet voltam bator irni a Dr. Pogatsa Zoltan, Fabian Attila dltal
szerkesztett, ,, Az europai kohézios politika gazdasdagtana™ cimii kényvbe. Ismerik?
2007-2008-ban szamos SKV sziiletett, amelyekben mindben benne van a javaslat egy projekt
szintii kornyezeti hatds indikatorokat gyiijto, nyilvanos monitoring adatbazis létrehozdsdra.
Vajon miért nem tortént erre semmi az azota eltel 14 évben?

Az SKV-k elérhetdk itt:

https://www.palyazat.gov.hu/2007_2008 as_akcioterv_skv_k

Fehér Balazs (SKV csoport) valaszol a mutatok generalasaval, gyijtésével, szamitasaval
kapcsolatban. A korabbi OP-k kapcsan késziilt elemzések, értékelések és a horizontalis
indikatorok kozvetlen feldolgozasa is azt mutatta, hogy nem osszesithetoek megfeleléen a
projekt szinten gyijtott mutatok — ezért orszagos mutatokkal probaltak mérni az eredményt,
hatést.



https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/c_2021_1054_hu.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/c_2021_1054_f1_annex_hu.pdf
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Egy-egy konkrét projekt kornyezeti hatasait a kornyezeti hatasvizsgalat alapjan, vagy a
kornyezetvédelmi engedély alapjan lehet vizsgélni. Ez a mutatoknal joval szigoriibb rendszert
jelent és ez alapjan kapja meg a projekt az engedélyt.

Kérdés5: 2007-2008-ban szamos SKV sziiletett, amelyekben mindben benne van a javaslat egy
projekt szintii kérnyezeti hatas indikatorokat gyiijto, nyilvanos monitoring adatbazis
létrehozasara. Vajon miért nem tortént erre semmi az azota eltel 14 évben?

Pichler Balazs (ME) — Az OP-kban szerepl6 indikatorok képzik a monitoring adatbazist, mely
indikator adatok tisztitasa, javitasa, elorehaladasa folyamatos — a 2014-2020-as programokra
vonatkozo éves jelentésekben elérhetdk az indikatorok a jelentések fiil alatt a honlapjukon:
https://www.palyazat.gov.hu/ves-vgrehajtsi-jelentsek-1
https://www.palyazat.gov.hu/ves-vgrehajtsi-jelentsek-polgroknak-szl-sszefoglali-2

Kukely Gyorgy (SKV csoport) : kiegészitése szerint az tiveghdzhatasu gaz indikatorok mar
az el6z0 jelentésben is megjelentek, illetve a klima teriileten a kdvetkez6 id6szakra mitigacios

utmutato és klimaadaptacios Gtmutatd is késziil, amelyeket a projekt fejlesztés soran figyelembe
kell venni.

Kérdés6: Az SKV-ban nem taldaltam semmit arrdl, hogy a most zajlo IKOP-ban a kiilonféle
indikatorok mennyire elégtelenek és semmitmondok, és javaslatok sincsenek arra, hogy milyen
indikatorokkal érdemes gondoskodni arrol, hogy a pénzek felhasznadlasa osszhangban legyen
az unios szabalyozasban foglalt horizontalis elvekkel.

Az SKV szerint: ,, Az utak menti zéldinfrastruktura felmérésére és fenntartasdara vonatkozo
akcioterv kidolgozdsa, amely keretében a tervezés és a fenntartast (az utak védelmét, a savok
okoszisztéma jellemzoit, és szolgaltatdsainak dllapotat is bemutato monitoring és értékelési
rendszer kidolgozasaval) biztosito beavatkozas valosithato meg a KEHOP Plusz célkitiizéseivel
nem dtfedve, hanem ésszehangoltan illeszkedve.”

120 000 km ut van, ebbol 30 000 orszagut! Hogyan gondoljak ennek a javaslatnak a
végrehajtasat?

Kukely Gyorgy (SKV csoport) - Az indikator rendszer jelentésen leegyszertisodott a korabbi
idészakhoz képest, akar a horizontalis, OP vagy projekt szinten is. Az OP-ban szerepl6
indikatorok nehezen értelmezhetdk kiilsé szemléld szdmara, akér a korabbi OP-khoz képest is,
de ennek az eurdpai unids eldirdsokhoz vald alkalmazkodas a hattere. A horizontdlis elvek
alkalmazasi, érvényesitési lehetdségei kidolgozasi fazisban vannak.

Az utak menti zoldinfrastruktira felmérésére és fenntarthatdosdgara vonatkozo akcioterv
javaslat megvalodsitasaval kapcsolatban fontos kiemelni, hogy ez nem 10j dolog, mert mar
korabban pilot és nagyprojektek kapcsan elindultak felmérések (pl. META?® rendszer —
természetvédelmi hatasteriiletek €s hatasok értékelése a nagyprojektek kapcsan) és egyéb mas
palyazatok kapcsan is voltak pilotok. Utmutato és iitemterv sziikséges a fenntartoknak,
tizemeltetoknek (pl. Magyar Ko6zat),), mely a fenntartasi tervek alapja is lehet, hiszen a
végrehajtas soran az lizemeltetoknek is fontos, hogy a z6ld infrastruktura elemei fel legyenek
mérve és a beavatkozasokat ez alapjan lehessen meghatarozni. Ugyanakkor valdéban oriasi
feladatot jelent egy ilyen kataszter l1étrehozasa.

! Magyarorszag El6helyeinek Térképi Adatbazisa


https://www.palyazat.gov.hu/ves-vgrehajtsi-jelentsek-1
https://www.palyazat.gov.hu/ves-vgrehajtsi-jelentsek-polgroknak-szl-sszefoglali-2

Kérdés7: Az SKV Javasolja, hogy: ,,, hogy az épitéssel jaro beavatkozasok (uj szakaszok
épitese, illetve a felujitasok) soran a leheté legnagyobb mértékben hasznaljanak fel masodlagos
nyersanyagokat (pl. inert hulladékot), illetve hulladékok feldolgozdsa soran eloallitott
termékeket. Erre vonatkozoan legkésobb a kiirasokban kételezé hasznositasi arany eldirasa
javasolt. ,,és ,,* Javasoljuk, hogy a bontdssal jaro beavatkozasok esetében a keletkezo épitési-
bontasi hulladék artalmatlanitasra térténo atadasa vagy teriiletfeltoltésre valo ,, hasznositisa”™
helyett a valodi hasznositasra torténo atadast (vagy a projekten beliili hasznositdast) minél
nagyobb aranyban kéveteljék meg.”

Mieért nem azt javasoljak, hogy mekkora legyen a hasznositasi arany, illetve azt, hogy a
hulladékot — igazodva a korkoros gazdasag kialakitasanak a céljahoz — 100 szazalékos legyen?
(Ha ez nem megvalosithato, azt a kedvezményezett bizonyitsa be!)

Fehér Balazs (SKV csoport) — az, hogy milyen projekt tipusnal milyen aranyt lehet elérni
(lehet-e 100%), beavatkozasonként kell mérlegelni és eléirni a palyazati felhivasokban. Az OP
maga ilyen tipusu eldirasokra nem alkalmas, ez egy mas szintli tervezési dokumentum.
Egyetértiink abban, hogy ezt érdemes szabalyozni az egyes kiirasoknal, egy optimalis szintet
eléirva. Ugyanakkor itt hulladékgazdalkodasi rendszerekrdl van szo, nem egy projekten beliil
kell megteremteni az egész hulladékgazdalkodasi vertikumot, ez egy orszagos feladat és nem
lehet egy projekten szamon kérni.

Gecse Gergely (ITM) a tervezdi oldalrdl annyival egésziti ki, hogy az aranyokat egyes
projekteknél valoban nem az operativ programok szintjén lehet eldonteni.

Kérdés8

A) Az Iranyito Hatosag és a kedvezményezett kozott kotott tamogatasi szerzédeés tartalmazzon
egy zdradékot arrol, hogy ha dallampolgari bejelentés érkezik arrol, hogy a projekt
megvalositasa- vagy eredményeképpen a sziikségesnél és elkeriilhetetlennél nagyobb kérnyezeti
kar keletkezett illetve keletkezik, és a kedvezményezett nem tudja bizonyitani ennek ellenkezojét,
akkor a szerzdédést az Iranyité Hatosdgnak fel kell mondania és a mar kifizetett tamogatdst a
kedvezményezettnek vissza kell fizetnie. A bejelentés barmikor megtorténhet a
kedvezményezettnek kifizetett utolso tamogatast kéveto ot éven beliil.

B) A magyar dllam adllitson fel egy monitoring rendszert, amely egy meghatdrozott
indikatorkészlet szerint, a kedvezményezett altal évente kétszer kitoltott adatlap alapjan gyiijti
a 100 millio forintnal nagyobb tamogatdst kapott projektek kornyezeti hatasat a megvalositds
soran és utdna az elsé hdroméves miikodés alatt. A monitoring rendszer nyilvanosan
hozzaférheto, adatai mindenkit elérheti.

Fehér Balazs (SKV csoport) az elsé kérdéskorre azt valaszolja, hogy ezt a hatasvizsgalatnak,
kornyezetvédelmi engedélynek kell szabalyoznia, ennek kell garantélnia, hogy nem okoznak
az épitkezés soran karokat. Ez egy jogszabalyi szinten szabalyozott kérdeés.

A keretrendszer adott, ez egy allamigazgatasi rendszer, a hatosag altal megallapitott karokozas
esetén a projektgazda feladata, hogy bizonyitsa, hogy karokozas nem tortént. Ez egy miikodo,
szabalyozott rendszer.

A B. pontot Pichler Balazs (ME) valaszolja meg, koszoni a javaslatot, mar tobb kérdés is
érkezett arra, hogyan probaljak nyomon kovetni a folyamatot, amelyre egy horizontalis
rendszert dolgoznak ki, illetve a projektek klimahatasat kell majd értékelni a Bizottsagi



iranymutatas szerint. Ugy gondolja, hogy a jelenlegi rendszer elégséges lesz a hatasok
felmérésére. A projektgazdakra nem akarnak tovabbi adminisztracios terhet rakni. Fontosak az
itemtervek, amelyek szerint az Unios forrasok felhasznalhatok, ezeket tartani kell, hogy a
forrasok ne vesszenek el. Egyensulyt kell talalni a projektek megvalosulasa, a felhasznalas
iitemezése és az adminisztrativ terhek kozott.

Kérdés9: a szemléletformalassal kapcsolatos. Emlitve lett az eléaddsban a szemléletformalas,
pl. a kézossegi kozlekedés hasznalataval kapcsolatban. Ez ha jol értem az SKV-t készito csapat
Jjavaslata. Oriiliink a felvetésnek, mivel hisz éve foglalkozunk mi is ezzel. A kérdésem, hogy
hogyan lehet ebbdl a javaslatbol kotelezo elem legyen az OP-ban? Ha sikeriil, hogyan vehetnek
részt ebben a tevékenységben az ezzel foglalkozo civil szervezetek, beleirndk ezt is a
Jjavaslatukba a készitok?

Fehér Balazs (SKV csoport) azt valaszolja, hogy ennél konkrétabb javaslatokat nem az OP-
kban kell megjeleniteni, az OP-ban a tamogathatd tevékenységeknek kell megjelennie. A
megvaldsitds modjat az adott palyazati felhivasokban kiilon kell szabalyozni. Kiilonb6zo
teriileteken, pl. az utépités vagy a vasutépités teriiletén iS mas, a szemléletformalassal
kapcsolatos lehetdségek is masok.

Kukely Gyorgy (SKV csoport) azzal egésziti ki, hogy az egyik legfontosabb tevékenység a
szemléletformalds, hiszen a kozosségi kozlekedés eldtérbe helyezése a cél, akar utasszam
novekedés, akar utazasi mod valasztasa esetében.

Gecse Gergely (ITM) — 6rommel veszik a javaslatokat és megvizsgaljak, hogyan iiltethetd at
a gyakorlatba. Tovabba javaslatokat varnak arrol is, hogyan lehet megvaldsitani a gyakorlatban.
Az OP-kban nehezen szamon kérhetd a szemléletformalés, ehhez varnak bevalt javaslatokat a
www.palyazat.gov.hu oldalon az SKV jelentés, vagy az OP véleményezési feliileten.

Kérdeés10. Késziilt-e kovetési rendszerre javaslat annak érdekében, hogy dttekintheto legyen,
hogy az SKV-ben megfogalmazott javaslatok koziil melyek épiiltek be az OP-ba, és amik esetleg
nem kertiltek bele, vagy modosulva keriiltek bele, annak mi volt az indoka?

Az OP kiirasokat lehet majd még véleményezni? Ezekbe beépiilnek az SKV javaslatok?
Pichler Balazs (ME) elmondja, hogy az Operativ programok jelenleg is véleményezhetdk, a
tarsadalmi egyeztetés fiilon lehet elérni a www.palyazat.gov.hu honlapon, itt az SKV-k is
megtalalhatok. Konkrét kiirasok koziil 1-2 db felhivas egyeztetése indult el a GINOP Plusz
keretében. A tarsadalmi egyeztetés fiilon a tobbi program SKV véleményezése is elérhetd lesz.
Az 0sszes felhivas tarsadalmi egyeztetésre kertil, varhatdéan az OP-k elfogadéasa utan.

Kukely Gyorgy (SKV csoport) azzal egésziti ki, hogy magaban az Operativ programban mar
most is megjelentek olyan javaslatok, amelyet az SKV készitok tettek. Az SKV jelentésben egy
kiilon fejezet foglalkozik ezzel: pl. a fényszennyezés, zold teriiletek kérdése. Az SKV-knak mar
igy is voltak hatasai az OP-kra, illetve az SKV-ban kiilon megjelennek a végrehajtasra
vonatkozo javaslatok, ezeket a palyazati kiirasok készit6i ismerik, igy a beépitése megtorténhet.
A késziil6/formalodo horizontalis javaslatok kozott is szerepel szemléletformalasi akcio.

Kérdésl1: A bemutatott tablazat alapjan ugy tinik, hogy a klima esetén csak a kozvetlen
kibocsatasok keriiltek figyelembevételre, a kotottpalyds kozlekedés altali kozvetett kibocsatdsok


http://www.palyazat.gov.hu/
http://www.palyazat.gov.hu/

novekedése, azok negativ hatasa nem jelenik meg. Javasolt a kozvetlen és a kozvetett
kibocsatasok figyelembevétele és vizsgalata is.

Kozuti fejlesztéseket a 0%-os klima arany miatt nem lehet finanszirozni az IKOP Pluszbol? Mi
van a vegyes beruhdzasokkal, mint a Galvani hid, ahol lesz villamos és kerékparut is a kozuti
savok mellett?

Gecse Gergely (ITM) A klimaaranyokat Unids rendelet irja eld, ezek az altalanos rendelet
tervezet 1. mellékletének, 1. tablazataban szerepelnek. A rendelet junius végén, julius elején
kertil kihirdetésre. A 0%-40%-100% aranyok a rendeletben szerepelnek, Unios szinten
hataroztak meg, ezen modositani nem tudunk, annak ellenére, hogy nem teljesen veszi
figyelembe a fejlesztések kozvetett hatasait.

Ami a kozut fejlesztéseket és a Galvani hid fejlesztését illeti, ennek tamogatasara az IKOP
Pluszbol nem lesz lehet6ség, mert Budapest kozigazgatasi teriiltén beliil talalhatd, igy csak
kohézios alapbol tamogathato, ebbdl viszont csak TENT-T fejlesztések valosithatok meg. A
Galvani hid pedig nem ilyen. Annak ellenére, hogy talalhato rajta villamos és kerékparut, ez
valdjaban egy k6ziti Duna hid fejlesztés némi pozitiv hatassal a villamos és kerékpartt révén.
Nem lehet megbontatni ezeket a projekteket, a nem kozutas fejlesztések aranya nagyon
alacsony lenne az 6sszkoltségen beliil.

Kukely Gyorgy (SKV csoport) azzal egésziti ki a felvetett kozvetett és kozvetlen UHG
kibocsatasokkal kapcsolatban, hogy egyrészt koltség-haszon elemzést kell késziteni a
projektekhez (melyben figyelembe kell venni a kozvetett és kozvetlen UHG kibocsatasokat,
masrészt mitigacioés utmutatd is késziil, ahol szintén figyelembe kell venni a kodzvetett és
kozvetlen UHG kibocsatasokat).

Kérdés12: Elhangzott, hogy a nagyvarosok szamdara SUMP megléte elvart az IKOP Plusz
palyadzatokhoz. Ennek teljesitéséhez a 2021-27-es idoszakra vonatkozo uj SUMP készitése
elvart-e - beépitve az EU-s 2050-es klimasemlegességi célkitiizés elérésének helyi modjat,
ahhoz valo illeszkedését - vagy ezt a feltételt kielégiti-e meglévé SUMP?

Milyen tamogatasi intenzitdassal szamolhatnak a palyazok az IKOP Plusz, az RRF, a CEF és az
INTERREG programok tekintetében?

Gecse Gergely (ITM) elmondja, a fenntarthatd varosi mobilitasi terveket illetden ez a kérdés
még nem keriilt szoba az EU Bizottsaggal valo egyeztetés soran, remélik, hogy tekintettel arra,
hogy ezek a tervek 3-4 évvel ezel6tt késziiltek, a meglévé SUMP-0k megfeleléek lesznek a
Bizottsag szamara és nem kovetelnek Gjra irast. A nagyobb varosok meghatarozasa vitatott —
100 000 f6 felettiekre vonatkozik csak vagy az Osszes megyei jogh varosra. A tdmogatasi
intenzitast illetéen: ez a koltség-haszon elemzésektdl fliggben keriilnek meghatarozasra,
dontdéen azonban igen magas intenzitasu — tekintve, hogy a tdmogatott tevékenységek igen
kevéssé megtériiléek pénziigyileg mind az IKOP-ban, mind az RRF-ben, mind az Interreg
programok esetében. fgy 80-100 % kozotti, kozutas projektek esetében alacsonyabb lesz a
tamogatasi intenzitas.

Kérdés13: ,, Az egyes, kozosségi kozlekedést érinto projektek esetén a projekt kéltségvetésének
X %-at, de minimum y Ft-ot szemléletformaldasra kell forditani, és ebbe a tevékenységbe a
kozosségi  kozlekedéssel foglalkozo civil szervezeteket kotelezoen be kell vonni. A
szemléletformalds sordn az adott kozosségi kozlekedést fejleszto projekt sikerességét



elosegitendo olyan tarsadalmi tdjékoztatdsi tevékenységet kell érteni, amely az utasok
szamanak névelését, az utaskomfort novelését eredmeényezi, az utasok véleményének
becsatornazasat, a projekt ismertségének novekedeéséet stb. jelenti." Ez igy befogadhato az ITM-
nek?

Gecse Gergely (ITM) megvizsgaljak a javaslatot.

Kérdés14: Az OP-ban van tervezve dunai kikéto fejlesztése? Az SKV vizsgalta specifikusan a
hajout fejlesztéseket? A CEF-bol tervezett dunai hajout fejlesztés olyan paraméterekre tervezi
a Duna atalakitasat, ami nem EU kritérium és veszélyezteti a Duna okologiai allapotat. Mi
errol az SKV véleménye?

Az EU biodiverzitas stratégia helyreallitasi céljai kozott explicit modon szerepel az édesvizi
okoszisztemak helyredllitasa, ezen beliil a folyok természetes funkcioinak helyreadllitasa,
beleértve az arterek rehabilitaciojat. A hazai Duna-szakasz hajozhatosaganak tovabbi,
kimondottan kézlekedési/ipari célu fejlesztése természeti teriiletek sériilésével, illetve a folyo
okologiai dllapotanak varhato romlasaval jar, a konkrét beavatkozasok (mederkotras,
miitargyak, illetve kikoto-fejlesztések), illetve a hajoforgalom novekedése miatt. Tekintettel a
biodiverzitas stratégia emlitett céljaira, a hazai Duna-szakasz kozosségi jelentoségére (Natura
2000 halozat) a fejlesztésnek a TEN-T irdnyelvekben meghatarozott minimdlis szint elérését
szabad legfeljebb céloznia - amelynek a Duna jelen allapotaban is megfelel. Az elmult évtizedek
elmaradt beavatkozdsaival a folyo komplex 6kologiai rehabilitaciojat kell elérni.

Gecse Gergely (ITM) a dunai kikotok tamogathatok lesznek az IKOP plusz 2. prioritasaban,
itt azonban csak TENT-T halozat besorolast kikotok lesznek tamogathatok. Jelenleg a TENT-
T Unids rendelet feliilvizsgalat alatt all.

A kikotok 2007-2019-es atlagforgalmat fogjak vizsgalni — tegnap az EU Bizottsag Mobilitasi
Foigazgatosaga részérdl elhangzott, hogy csak azok a kikotok lehetnek TENT-T halozat
besorolasuak a tervek szerint — amelyek elérik az évi 500 000 tonna forgalmat. Nem sok ilyen
kikotd fog maradni.

Nagyon roviden elmondja a dunai hajout paraméterekrél, hogy az 1315/2013. unids rendelet
eldirja, hogy IV. osztalyu hajoutat kell biztositani a Dunan, ez minimum 2,5 méteres meriilési
mélységet jelent — ezt a magyarorszagi Duna szakaszon tudomasa szerint nem tudjuk mindenhol
teljesiteni.

Fehér Balazs (SKV csoport) kiegésziti, hogy vizsgaltak a hajozassal kapcsolatos kérdéseket
iS, €z a témaja volt az SKV-nak.

Kérdés15: Az SKV vizsgalja-e, hogy milyen mas intézkedések segitenék egy fenntarthatobb
mobilitdsi rendszer kialakitasat vagy csak az OP-ban bemutatott prioritds/intézkedés struktira
hatdsait? Ha igen, tudnak példakat mondani, arra, hogy mi szerepelhetne még az OP-ban?
Fehér Balazs (SKV csoport) a kozlekedésfejlesztés sok forrasbol valosul meg, az SKV az OP
altal eléiranyzott fejlesztéseket vizsgalta, ezeknek az optimalizalasara térekszik, nem vizsgalt
mas teriileteket.

Kérdés16:SKV: Milyen ajanlasokat azonositott az SKV a késobbi palydazatok miiszaki
tartalmara, elszamolhatosagi szabalyaira vonatkozoan?
SKV: Miért nincsenek SKV hatasmutatok? Még csak definialasra sem keriiltek.



Fehér Balazs (SKV csoport) elmondja, hogy a miiszaki tartalomra vonatkozoan sok ajanlast
tettek. Azt gondolja, hogy nagyon sok miiszaki ajanlast tettek az OP megvalositasara, ezek mind
elérhet6ek a nyilvanossagra hozott SKV jelentésben. SKV hatasmutatok definidldsa nem része
a folyamatnak, ezzel nem foglalkoztak.

Keérdésl7: Gecse ur emlitette, hogy a holnapi napon targyalnak a Bizottsaggal és megkérdezik
a klimaszamitasok reszleteit. Két dolgot kérem a komplex projekteken tul feltétleniil
tisztazzanak:

- Egy olyan vasuti projektet, amely villamositott vonal fejlesztését jelenti, de a fejlesztés ezaltal
jelentos kozuti forgalmat (pl. autobusz, de személygépkocsi is) valt ki, hogyan kell a klima-
besorolas alapjan értelmezni?

- a jarmiibeszerzések esetén (zéro kibocsatasu kozosségi kozlekedési jarmiivek) szamit-e, hogy
meglevd jarmiipark cseréjérdl van szo, vagy uj vonalra uj jarmiirél van szo?

Gecse Gergely (ITM) Az uniés modszertan szerint egyértelmii a besorolas — ha villamositott
vonalon torténik a beavatkozas, akkor 100%-os a klima egyiitthatoja az adott projektnek, illetve
egyszeriien sszefoglalva: nem szamit, hogy lecserélnek, vagy uj viszonylatra szereznek be egy
jarmiivet, minden esetben zérd kibocsatasu jarmii beszerzése esetén 100%-os klimabesorolast

kap.

Kérdésl8: Az RRF modosulasa (kevesebb fejlesztés) hatdssal lesz az OP-ra? Lehet, hogy
atkeriilnek fejlesztések?

Most valtozik az OP az RRF miatt?

Gecse Gergely megvalaszolja a kérdést. Igen, az RRF miatt, annak kdvetkezményeként, hogy
Magyarorszag a kapcsolddo hitelt nem tervezi igénybe venni tobb, jol el6készitett program az
IKOP pluszba keriilhet. Ez az OP-k jelent6s modositasat nem teszi sziikségessé, néhany dolgot
kell majd figyelembe venni, els6sorban az Unids forrasok kozotti lehatarolasokat.



