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Ikt.sz.: D.393/14/2012.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES -t

A Dontébizottsig az ETER-1. Mérnoki és Tandcsadé Zrt. (1215 Budapest, Ady
Endre 1t 57., képviseli: Dr. Pintér Zoltdn Ugyvédi Iroda, Dr. Pintér Zoltdn iigyvéd,
1026 Budapest, Pasaréti Gt 129., a tovdbbiakban: kérelmezd) jogorvoslati kérelme
alapjan a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (1077 Budapest, Wesselényi u. 20-22., a
tovabbiakban: ajanlatkérd) ,, Vdllalkozdsi keretszerzodés miiszaki-szakmai tandcsadoi
feladatok elldtisa KEOP pdlydzatok értékelésére, valamint a vdllalkozdsi KEOP
pdlydzatokkal kapcsolatos helyszini szemlék és helyszini ellenorzések lefolytatdsdra
irdnyulo feladatok elldtdsa 2 részben” targyd kozbeszerzési eljarasaval kapcsolatosan
inditott jogorvoslati eljardst megsziinteti.

A jogorvoslati eljards sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés ellen kiilon jogorvoslati kérelem
terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil. A jogorvoslati
kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a DontObizottsdgnil kell
benyujtani.

INDOKOLAS

A Dontobizottsdg a kozbeszerzési eljardsban, illetve a jogorvoslati eljardsban
keletkezett iratok, valamint a felek nyilatkozatai alapjén az aldbbi tényadllast allapitotta
meg:

Ajanlatkéré 2011. december 28-4n feladott, az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban
2011/S 252-411552 szémon 2011. december 31-én kozzétett ajanlati felhivisdval a
Kbt. IV. fejezete szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben
meghatdrozott szolgdltatds megrendelése targyaban.

Ajanlatkéré a felhivasat 2012. februdr 22-én kozzétett 2012/S 36-057053 szami
hirdetményével modositotta.

Ajanlatkérd a kozbeszerzését 2 részre bontotta, az ajanlattételt valamennyi részre
megengedte.



Ajéanlatkérd az egyes kozbeszerzési részek targyit és mennyiségét a felhivas I11.2.1)
pontjdban az aldbbiak szerint hatdrozta meg:

A Kornyezet és Energia Operativ Program 2007-2013 id6szakra megfogalmazott
fejlesztési irdnyait hat prioritdstengely végrehajtasdval kivanjdk megvaldsitani,
amelyek koziil a megdjuld energiaforrds-felhaszndlds novelése, valamint a hatékony
energia felhaszndlas elGsegitése prioritds lebonyolitdsdban kapott Ajanlatkéro szerepet.
A megujuld energiaforras-felhaszndlds novelése prioritds (KEOP-4) célja, hogy az
energiahordozd  forrdsszerkezet  befolydsoldsdval, nevezetesen a megujuld
energiaforras-felhaszndlds novelése révén hozzdjaruljon az ellatasbiztonsag
fokozdsdhoz, az importfiiggdség csokkenéséhez, valamint a kornyezet- és
klimavédelem céljainak eléréséhez.

A hatékony energia-felhaszndlds prioritdis (KEOP-5) célja az energiahordoz6
forrasszerkezet befolydsoldsa mellett az energiatakarékossagot és a hatékony
energiafelhasznalast szolgdld eszkozrendszer kialakitdsa a termelési és a fogyasztoi
szféraban egyarant.

A fent bemutatott két prioritds megvaldsitasdra kétéves akcidtervek keriiltek
kialakitdsra.

A 2007-2008. évekre és a 2009-2010. évekre, valamint a 2011-2013. évekre vonatkozo
akcidtervek keretében a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség dltal megjelenitett és az
Energia Kozpont Nonprofit Kft, dltal kezelt palydzati konstrukciokhoz kapcsoléddan a
dontést megeldzd szakmai, miiszaki értékelési feladatok képezik jelen kdzbeszerzés
targyat.

A fentiek alapjan a kdzbeszerzésbe bevont konstrukciok:

A 2011-2013. évi idOszakra vonatkoz6 akcidtervek keretében 2011-ben megjelent és
Energia K6zpont Nonprofit Kft. dltal kezelt palyazati konstrukcidk:

- KEOP-2011-4.2.0/B ,Helyi hdé és hiitési igény kielégitése meguijuld
energiaforrdsokkal”,

- KEOP-2011-4.4.0 "Megujul6 energia alapd villamosenergia-, kapcsolt hd- és
villamosenergia-, valamint biometan-termelés",

- KEOP-2009-5.3.0/A , Epiiletenergetikai fejlesztések és kozvilagitds korszerisitése”,

- KEOP-2011-4.9.0 , Epiiletenergetikai fejlesztések megujulé energiaforras
hasznositdssal kombindlva”,

- KEOP-2011-5.4.0 ,,Tavhé-szektor energetikai korszeriisitése”,

- KEOP-2009-7.4.3.0 - KEOP-2011-4.3.0 ,,Megtjulé alapu térségfejlesztés”,

- KEOP-2011-4.7.0 ,,Geotermikus alapu hoé-, illetve villamosenergia-termeld projektek
elOkészitési és projektfejlesztési tevékenységeinek timogatdsa”.

A 2011-2013. évi idészakra vonatkoz akcidtervek keretében kialakitds alatt dllnak a
2012-2013 évi pdlyadzati konstrukcidk, melyek a 2009-2010, illetve a 2011. évi
konstrukciok folytatdsaként keriilnek meghirdetésre.

L. rész:

Miiszaki, szakmai tanicsad6i feladatok ellitdsa a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség
Kornyezetvédelmi Programok Irdnyité Hatésdga részére KEOP pdlydzatok szakmai és
miiszaki értékelése és kapcsolodd szakértdi feladatok ellatdsa (a szerzodés keretében
eldrelathatdlag 4 400 db pélyazat vonatkozasdban kell ellatni szakért6i feladatokat) az



Energia Kozpont Nonprofit Kft.,, mint Kézremiikodé Szervezet éltal meghirdetett
palyazati konstrukcidkra beérkezett palyazatok tekintetében.

A feladatok részletes meghatdrozasa az ajanlati dokumentéacidban keriilt rogzitésre.

Az elszamolhat6 keretosszeg: netté 2 128 000 000 HUF.

Becsiil érték: 2 128 000 000 HUF (nett6 Ft).

IL rész:

Miiszaki, szakmai tandcsadéi feladatok a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség
Kornyezetvédelmi Programok Irdnyité Hatdsdga részére KEOP pélydzatok helyszini
ellendrzéseinek lefolytatasdra és kapcsolddo szakértdi feladatok elldtdsara (a szerz0dés
keretében eldrelathatélag 2 000 db pdlydzat vonatkozdsdban kell elldtni helyszini
ellenorzést és szakértdi feladatokat).

Az elszamolhat6 keretosszeg: netté 480 000 000 HUF.

Becsiilt érték: 480 000 000 HUF (nett6 Ft).

A feladatok részletes meghatdrozdsa az ajanlati dokumentécidban keriilt rogzitésre.”

Részekre vonatkoz6 informécidk:

,,Rész szama: 1.

3) Mennyiség:

Miiszaki, szakmai tandcsadéi feladatok ellitisa a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség
Kornyezetvédelmi Programok Iranyité Hatdsaga részére KEOP pélyédzatok szakmai és
miszaki értékelése és kapcsolddd szakértdi feladatok ellatdsa (a szerzOdés keretében
eldrelathatdlag 4 400 db pélyazat vonatkozasdban kell ellatni szakértdi feladatokat) az
Energia Kozpont Nonprofit Kft.,, mint Kézremiikodé Szervezet éltal meghirdetett
palydzati konstrukcidkra beérkezett palydzatok tekintetében.

Az elszamolhat6 keretosszeg: netté 2 128 000 000 HUF.

A feladatok részletes meghatarozdsa az ajanlati dokumentacidban keriilt rogzitésre.
Becsiil érték: 2 128 000 000 HUF (netto Ft).

Rész szama: 2.

3) Mennyiség:

Miiszaki, szakmai tanicsad6i feladatok a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség
Kornyezetvédelmi Programok Irdnyit6 Hatésdga részére KEOP palyazatok helyszini
ellendrzéseinek lefolytatasdra és kapcsolddo szakértdi feladatok elldtdsara (a szerzodés
keretében eldrelathatélag 2 000 db palydzat vonatkozdsaban kell ellatni helyszini
ellenorzést és szakértdi feladatokat).

Az elszamolhat6 keretosszeg: netté 480 000 000 HUF.

Becsiilt érték: 480 000 000 HUF (nett6 Ft).

A feladatok részletes meghatarozdsa az ajanlati dokumentacidban keriilt rogzitésre.”

A szerz0dés idOtartama valamennyi rész esetében 36 honap.
Ajéanlatkérd a felhivas III. pontjdban a részvételi feltételek kozott meghatdrozta a

kizar6 okokat és igazoldsukat, a pénziigyi és gazdasdgi, valamint a miiszaki, illetdleg
szakmai alkalmassag igazoldsdnak modjat és az alkalmassdg minimum feltételeit.



Az elbirdlds szempontja a legalacsonyabb 0sszegli ellenszolgdltatds volt. A felhivés
VIL.3) 19) pontja az ajanlatok értékelésének modja vonatkozdsdban az aldbbiakat
rogzitette:

»Ajénlatkéré a legalacsonyabb 0Osszegili ellenszolgdltatds elve szerint értékeli a
beérkezett érvényes ajanlatokat. Az ellenszolgiltatds Osszegét netté HUF/6ra
dimenzidban kell részenként megadni. Az elszdmolhaté szakértdi 6rdk szdma a
beruhdzasi koltség fliggvényében: Beruhdzdsi koltség 5-0s prioritds (palydzat/ora)* 4-
es prioritas (palyazat/ora)* 1<X<10 8,00 8,00 10<=X<50 16,00 16,00 50<= X<100
32,00 32,00 100<= X<260 40,00 40,00 260<= X<500 48,00 48,00 500<= X<700
56,00 56,00 700<= X<1 000 t 80,00 80,00 1 000<=X 96,00 96,00 * az 50 000 000 sav
folotti bekeriilési koltségnél egy értékeld esetén a szakértoi orak fele érvényes.”

Az ajanlatkéré meghatdrozta a relevans eljarasi hatdridoket az aldbbiak szerint:
ajanlattételi hatdridd: 2012. marcius 13. 10.00 6ra.

eredményhirdetés tervezett idOpontja: a bontdst kovetd 30. nap.
szerz0déskotés tervezett idOpontja: az eredményhirdetést koveto 11. nap.

A felhivashoz ajanlatkér6 dokumentéciot is készitett, amely tartalmazta a részletes
ajanlattételi feltételeket, a kozbeszerzési miiszaki leirdst, a szerzddéstervezetet és az
iratmintakat.

Az ajanlattételi hataridoben az ajinlatkérd mindkét kozbeszerzési részben 3 ajanlatot
bontott fel. Ajanlatot nyujtott be a MEnTA - Meguijulé6 Energia Tanécsadd
Konzorcium (a konzorcium vezetdje az Eurout Mérnoki Tandcsad6 Kft., konzorciumi
tag: Orszédgos Viziigyi Beruhdaz6 Mérnoki Konzulens és Tervezd Kft., a tovdbbiakban
egyiitt: Konzorcium), a PanelSiker Tandcsad6 és Szolgiltaté Kft., EMI Epitésiigyi
Mindségellenérzd Innoviciés Nonprofit Kft., Deloitte Uzletviteli és Vezetési
Tanacsad6 Zrt. kdzos ajanlattevok, valamint a kérelmezo.

Ajéanlatkérd 2012. dprilis 6-4n hidnypoétlast kért az ajdnlattevoktdl. Ajdnlatkérd a
kérelmezo6tol szdmos, az alkalmassag igazoldsdval kapcsolatos hidnyok poétlasat kérte.
Ajéanlatkérd 2012. aprilis 21-én a kirivoan alacsonynak értékelt ellenszolgaltatas
vonatkozdsdban a Kbt. 86. § (1) bekezdése alapjan indokolast kért a
kérelmezotol.

A kérelmezd a hidnypétlast nem teljesitette, a kirivéan alacsony ellenszolgéltatds
vonatkozdsaban indokoldst nem adott.

Ajéanlatkéro halasztott idopontban, 2012. majus 11-én kihirdette az eljards eredményét.
Az firdsbeli Osszegezésben rogzitett dontés szerint az eljards mindkét részben
eredményes volt, az 1. és 2. részben a Panel-Siker-EMI-Deloitte kozos ajanlattevok
ajanlatat hirdette ki nyertesnek. Ajanlatkéré a Konzorcium 1. részre benydtjtott
ajanlatat a Kbt. 88. § (1) bekezdés g) pontja alapjan, a 2. részre benyujtott ajanlatat a
Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjdn, a kérelmezd mindkét részre benytjtott
ajanlatat Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjdn érvénytelenné nyilvanitotta. A



kérelmez6 ajanlatinak érvénytelenségét az ajanlatkérd azzal indokolta, hogy a
hidnyp6tlasi hatdridé lejartdig nem csatolta a hidnypdtlasi felhivasban eldirt
dokumentumokat, valamint a megadott hatdridé lejartdig nem csatolta a Kbt. 86. §
alapjan arindokoldsat, mely aldtdmasztotta volna az ajanlatidban megajanlott ajanlati ar
gazdasagi ésszerliséggel val6 Osszeegyeztethetdségét.

A Konzorcium 2012. mdjus 15-én az ajanlatkéronél betekintett a nyertes ajanlatba,
majd 2012. mdjus 16-dn eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, amelyben a
Konzorcium ajdnlatdnak  érvénytelenségérdl, valamint a nyertes ajdnlat
érvényességérdl hozott dontés jogszerliségét vitatta.

Ajéanlatkérd 2012. mdjus 21-én megkiildott valaszdban kozolte, hogy javitani fogja az
irasbeli Osszegezést. A modositott Osszegezést 2012. mdajus 24-én kiildte meg az
ajanlattevoknek, amelyben az érvényességrol és az érvénytelenségrol hozott dontését,
az érvénytelenség jogalapjat nem véltoztatta meg, ugyanakkor a Konzorcium ajinlata
érvénytelenségét megdllapité dontésének indokait modositotta.

A kérelmezd 2012. mdjus 17-én az aldbbi iratbetekintési kérelmet terjesztette eld az
ajanlatkéronél:

»(..) a Kbt. 96. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel kérjiik betekintési lehetdség
biztositdsat valamennyi ajanlattevé ajanlatiba és hidnypoétlasdba 2012. méajus 21.
napjatél 9 és 16 o6ra kozotti idopontokban. A dokumentumok mennyiségének
ismeretében 2012. m4jus 21. napjan fogjuk tudni Onoket tdjékoztatni arrél, hogy a
betekintés hany napot vesz igénybe.”

Ajéanlatkérd 2012. méjus 18-an kelt valaszdban tdjékoztatta a kérelmezot arrdl, hogy az
iratbetekintést 2012. majus 21. napjan 10.00 — 16.00 6ra kozott biztositja.

2012. majus 21-én 10.00 és 15.45 ora kozott megtartott iratbetekintésen — a
jegyzokonyvhoz csatolt jelenléti iven rogzitettek szerint — a kérelmezo képviseletében
2 0 vett részt. A jegyzOkonyvben az ajanlatkérd az alabbiakat rogzitette:

~Ajanlatkéré képviseletében eljarva a Jogi F6osztaly munkatarsa (..) ismertette, hogy
jelen iratbetekintésre az ETER-1. Mérnoki Tandcsadd Kft. 2012. méjus 17-én érkezett
kérelme alapjan keriil sor a Kbt. 96. § (3) bekezdése alapjan.

Ajéanlatkérd kérte a megjelenteket képviseleti jogosultsaguk igazoldsdra szolgald
iratokra, amely rendben megtortént.

Ezt kovetden a megjelenteket tdjékoztatta, hogy az iratbetekintés sordn mdsolat, hang-
és képfelvétel nem készithetd, a megtekintett dokumentumok semmilyen médon nem
moédosithatdk; az iratbetekintés sordn jegyzet készitésére van lehetdség.

Ajanlatkérd Ajanlattevd rendelkezésére bocsdtotta a MEnTA — Megidjulé Energia
Tandcsad6 Konzorcium, valamint a PanelSiker-EMI-Deloitte Ko6z6s Ajanlattevd
ajanlatanak és hidnypdtldsainak eredeti példanyait.



Felhivtuk a megjelentek figyelmét arra, hogy az iratbetekintés sordn az elkiilonitett
modon kezelt €s elkiilonitett tizleti titkot tartalmazo iratokba nem lehet betekinteni.

Ajanlatkéré azon kérdésére, miszerint mit szeretnének megtekinteni, Ajdnlattevd
tdjékoztatta Ajdnlatkérét, hogy a benyujtott ajinlatokrél és hidnypdtldsokrol
elektronikus tdton teljes szoveghti jegyzeteket kivan késziteni, kérte tovabbd, hogy az
iratbetekintésre tobb napot, illetve akdr heteket biztositson Ajanlatkéro.

Ajéanlatkéro tjékoztatta Ajanlattevot arrdl, hogy az iratbetekintési jog nem korlatlan, a
Kbt. 96. § (3) bekezdése szerint azt munkaidében, a megjeldlt napon kell biztositani.
Ajéanlatkér6 nem tud tobb napon keresztiil helyiséget, valamint human er6forrast
biztositani abbdl a célbdl, hogy Ajanlattevd a teljes iratanyagot elektronikus tton
feldolgozza. Felhivta Ajinlattevd figyelmét tovabba arra, hogy maga a betekintés sz6
azt jelenti, hogy valaki megismerés végett belenéz, beleolvas valamibe, tdjékozdodik
valamirdl (vagyis az ajdnlatok és a hidnypotlasok meghatarozott részeinek
megismerését, atolvasdsat jelenthetik), és nem azt, hogy szovegszerlien akar
jegyzetelve sz6 szerinti masolatot készit a teljes ajanlatrdl €s hidnypo6tlasi iratanyagrol.

Ajanlatkérd tehdt a mai napon, munkaidében a betekintés és esetleges jegyzetelés
lehetdségét tudja biztositani annak érdekében, hogy Ajanlattevd jogat
rendeltetésszertien gyakorolhassa.

Jelen jegyzOkonyv aldirdsdval megjelentek kijelentik, hogy az iratbetekintés sordn a
fent ismertetett szabédlyokkal tisztdban vannak, azt magukra nézve kotelezonek tekintik
és ennek megfelelden jarnak el.”

A jegyzOkonyvre az aldbbi megjegyzést vezették rd kézirdssal, amelyet az ajanlattevd
képviseldi szigno aléirdssal is ellattak:

»A mai napon a jegyzOokonyv egy madsolati példinyat az Ajénlattevd
meghatalmazdsdval eljaré személyek atvették.”

2012. méjus 22-én 12.56 6rakor a kérelmez0Oi gazdaségi tarsasag iigyvezetdje az aldbbi
tartalmu levelet kiildte meg faxon az ajanlatkérOnek:

,Tarsasdgunk munkatdrsai 2012. majus 21. napjan (..) iratbetekintésen volt Onoknél.
Az iratbetekintés kapcsan felvett jegyzOkonyvbe foglaltakra az aldbbiakban reagdlnék:
1. A kozbeszerzésekrdl szolé 2003. évi CXXIX. torvény 96. § (3) bekezdése
értelmében az iratbetekintést munkaid6ben kell biztositani, a betekintést kéro altal
javasolt napon. A torvény tehdt — bar egyes szdmban emliti a napot — nem zarja ki,
hogy ajanlattevd tobb alkalommal kérje az iratbetekintést. (..)

2. Ugyancsak nem nem tartalmaz a Kbt. arra vonatkozé korlatozdast, hogy a betekintd
milyen médon késziti el magdnak a betekintésrdl a jegyzeteit. (..)

Ajanlatkéronek tehdt a fentiek alapjan az iratbetekintési jog gyakorldsdhoz biztositania
kell az irtok megismerésének a lehetdségét, még akkor is, ha ez akdr irodahelyiség,
akdr humén er6forrés biztositdsa tekintetében nehézséget okoz a szdmadra. (..)



Kérem tehdt, hogy a fenti targyd kozbeszerzés kapcsan keletkezett Ajanlattevoi
iratanyagokba — az elkiilonitett médon kezelt és elkiilonitett iizleti titkot tartalmazé
iratok kivételével — 2012. mdjus 22. 13.30 — 16.30 kozott a Kbt. 96. § (3) bekezdése
értelmében betekinthessiink €s azokr6l masolatot kérhessiink.”

2012. mdjus 22-én 23.49 perckor faxon megkiildott, 21/3141/35/2011. iktatészamu
levelében az ajanlatkérd aldbbiak szerint valaszolt:

,,Kordbbi iratbetekintési kérelmiiknek eleget téve az iratbetekintést 2012. mdjus 21-én
biztositottuk (..) munkaidében 10.00 — 16.00 éra kozott. Onok ezen idét nem teljes
mértékben kihaszndlva — amelyet az ott késziilt jegyzokonyv is rogzit — 15.45 6rakor
befejezték az iratbetekintést. Ezzel az iratbetekintést az Onok részérdl is befejezettnek
tekintettiik.

Az iratbetekintésrdl késziilt jegyzkonyvben foglaltakkal kapcsolatos észrevételeikre
az aldbbi tdjékoztatast adjuk:

Ad.1.

Az iratbetekintés célja valoban az esetleges jogorvoslati jog gyakorldsdnak eldsegitése
azaltal, hogy a potencidlis kérelmezd a relevans tények ismeretében megalapozottan
tudjon donteni.

Egyuttal tdjékoztatom, hogy a jogorvoslati jog irdnti kérelmet az nyujthat be, aki jogat,
jogos érdekét a Kbt.-be iitkozé tevékenység vagy mulasztds sérti. Ezt az Onok
tekintetében nem latjuk megalapozottnak tekintettel arra, hogy az ajanlattétel sordn
hianypotlasi felhivasunknak sem tettek eleget, ily mdodon lett ajanlatuk érvénytelen a
kordbban megkiildott 6sszegezésben foglalt indokok alapjan.

A betekintés, mint fogalom nem minden ajanlattevé tobb szdz, esetleg tobb ezer
oldalas teljes ajanlatdnak szovegszerli kimdsoldsat jelenti — ahogy azt kollégdi a
tegnapi napon tették -, hanem — ahogy azt a jegyzokOnyvben is rogzitettik — az
ajdnlatok meghatdrozott részeinek megismerését, Adtolvasasit (megismerés végett
torténo belenézés, beleolvasas, tajékozodas).

Téjékoztatom egyuttal, hogy a jogorvoslati jog gyakorldsat eldsegitendd betekintést
mds ajanlattevd részére is biztositottuk, akinek az ajanlatok attekintésére elegendo volt
mintegy hat 6ranyi idOtartam.

A megadott végsd idopontot — 16.00 — 6rat megel6zd tavozdsukat ugyanakkor dgy
értékeltiik, hogy a tovdbbiakban nem kivannak a betekintés lehetdségével élni.

Ad.2.

A Kbt. valéban nem tartalmaz arra vonatkozé korldtozast, hogy a betekintd milyen
moédon készit magdnak jegyzeteket, igy biztositottuk annak lehetéségét, hogy Onok
szamitogéppel vagy akdr kézi jegyzetelés utjan tegyék meg azt. A jegyzetelés
részletezettsége tekintetében szintén a betekintés fogalmi meghatdrozdsidra tudunk
hivatkozni.



Téjékoztatom tovabbd, hogy a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgdltatds dltaldnos
szabdlyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) hatdlya
kozbeszerzési eljarasokra nem, az a kozigazgatdsi hatdsagi iigyek tekintetében all fenn.
A Ket. az egyes, kozigazgatdsi hatdsigi eljardsjogot szabdlyozé torvény kiilon
rendelkezései pedig éppen azt az dlldspontot tdmasztjdk ald, hogy amennyiben a
jogalkot6 szdndéka a mdsolatkészités vagy épp kivonatkészités engedélyezése, akkor
azokrdl kiilon rendelkezik — ahogy azt a Ket. is teszi az On 4ltal hivatkozott pontokon.

A Polgéri Perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi III. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) hatdlya
szintén nem terjed ki a kozbeszerzési eljardsokra, tekintettel arra, hogy annak targyi
hatdlya polgari peres eljarasokra vonatkozik, és szintén a mi — fent ismertetett —
allaspontunkat tdmasztja ald.

A kozbeszerzési eljardsokra a Kbt. — mint kdégens szabdly — rendelkezései az
irdnyaddak.

A fent leirt indokok, valamint a kordbban mar biztositott iratbetekintési jog biztositdsa
okén tovébbi iratbetekintés lehetdségét nem tudjuk biztositani.

Szeretném felhivni figyelmét a rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelményének
betartdsara.”

A kérelmezd 2012. méjus 25-én elektronikus levélben az ajénlatkéronél elOzetes
vitarendezési kérelmet terjesztett eld a Kbt. 96/A. § (1) bekezdés a) pontjara
hivatkozva. A kérelmezd a kérelmét az aldbbiak szerint indokolta:

,»(..) alldspontunk szerint jogsértd a 21/314/35/2011 iktatészamu leveliik, illetve az
azzal kapcsolatos eljardsi cselekmény, amivel megsértették a Kbt. 96. § (3)
bekezdésében foglalt — ajanlatkérd rendelkezésére allo — iratbetekintési jogunkat, azt a
hivatkozott targyu levéllel korlatoztak, a jovore nézve pedig kizartak.

A Kbt. 96/A. § (2) bekezdés értelmében jelen elOzetes vitarendezési kérelmiinkben
megjeloljiik az eljardsi cselekmény €s annak eredményeként keletkezett dokumentuma
jogsértonek tartott elemét, tovdbba javaslatunkat, észrevételiinket, valamint az
allaspontunkat aldtdmaszté adatokat, tényeket, tovdbbad az azt aldtdmaszto
dokumentumokra hivatkozunk.

ad.l.

()

Allaspontunk szerint azt, hogy valaki egy adott alkalomra az Ajinlatkérd A4ltal
meghatédrozott idopontot megel6zéen minddssze egy negyed Ordval felfiiggeszti az
iratbetekintést, nem lehet tgy értékelni, hogy a tovdbbiakban ne kivdnn4 azt folytatni,
illetve, hogy véglegesen befejezte volna. Nyilvanvald, hogy

- 16 6ra eldtt egy negyed 6raval mar felmérhetd volt a kollégék részére, hogy 16 6rdig
nem tudjdk dttekinteni az attekinteni kivant dokumentumokat,



- Ajanlatkéro kollégai jelezték, hogy 16 6rdig lehet €lni az iratbetekintés jogaval, és az
iratbetekintést kovetden iddt kellett hagyni a dokumentumok tételes visszaaddsdra is,

- alappal nem lehetett azt feltételezni, hogy ajdnlattevé az iratbetekintést befejezte,
tekintve, hogy a 2012, mdjus 21. napjdn késziilt foglaltak szerint is, ajanlattevd
egyértelmiivé tett ajanlatkérd szdmadra, hogy ,,az iratbetekintésre tobb napot” igényel.
Ezen jegyzOkonyvezett ajinlattevéi megjegyz€s alapjan Ajéanlatkéré alappal nem
feltételezhette, hogy ha negyed 6rdval eloébb tdvozik Ajanlattevd, az azt jelenti, hogy
tovabbi napot mar nem kivén iratbetekintésre kérni.

ad.2.

A Kbt. sehol nem szabdlyozza kiilon, hogy a betekintési jog milyen mddon
gyakorolhatd, vagyis, hogy megismerés végett belenézést, beleolvasast, tdjékozodast
vagy mas modszert, példaul masolatkészitést tart-e sziikségesnek az e jogit gyakorld
ajénlattevo.

(..) Javasoljuk Ajanlatkérének, hogy a fent leirtak alapjdn biztositsa a tovabbi
iratbetekintést az Ajanlattevd részére, valamint tegye lehetdvé, hogy a
dokumentumokat sajit eszkozokkel digitdlisan rogzitse.”

Ajéanlatkérd 2012. mdjus 31-én tdjékoztatta az ajanlattevoket az eldzetes vitarendezési
kérelemmel kapcsolatos dlldspontjardl, ajanlatkérd a kérelmet elutasitotta.

Kérelmezoé 2012. jinius 15-én terjesztett eld jogorvoslati kérelmet, amelyben annak
megallapitdsat kérte, hogy az ajinlatkér6 megsértette a Kbt. 96. § (3) bekezdésében
foglalt rendelkezéseket azzal, hogy nem megfelelden biztositotta a kérelmezd
iratbetekintési jogdnak gyakorlasdt, kiilonosen, hogy a tovabbi iratbetekintés
lehetdségét nem biztositotta szamdra. A jogsértés megallapitdsa mellett a kérelmezd a
jogsértéssel ardnyban 4ll6 birsdg kiszabasat és ajanlatkérd kotelezését kérte a
jogorvoslati eljaras koltségeinek megfizetésére.

A kérelmez0 a jogorvoslati kérelmében a kérelmezoi jogosultsdgat azzal indokolta,
hogy ajanlattevéként vett részt a kdzbeszerzési eljarasban, igy korlatlanul megilleti a
Kbt. 96. § (3) bekezdésében az ajanlattevd részére biztositott iratbetekintési jog, ezért
jogszerlien igényelte az egyetlen érvényes €s nyertes ajinlat, tovdbba a masik,
érvénytelen ajdnlatot tevd ajanlatdnak megismerését. Figyelemmel arra, hogy
kérelmezon kivil a MEnTA-Meguijulé Energia Tandcsad6 Konzorcium, és a
PanelSiker-EMI-Deloitte kizos ajdnlattevé tettek ajdnlatot — ez utébbi egyediili
érvényes, €s egyben nyertes ajanlattevoként —, jogszerlien igényelte az egyetlen
érvényes és egyben nyertes ajanlattevd, illetve a masik ajénlattevd ajanlatanak a Kbt.-
ben biztositott mddon torténd megismerését. Mivel az érvénytelen ajanlatot benyujtd
ajanlattevd is jogorvoslati eljarast kezdeményezett a Kozbeszerzési Dontdbizottsdgnal,
amelyben kérte egyebek mellett az eljarast lezaré dontés megsemmisitését és a nyertes
ajanlat érvénytelenné nyilvanitisat, e kérelem alapossiga esetén, érvényes ajanlat hijan
az ajanlatkéronek meg kellene ismételni az eljardst, amelyen a kérelmezd ismét
szeretne indulni. Kérelmezd az ligyfélképessége vonatkozdsdban eldadta tovédbb4,
hogy ajanlatkéré megalapozatlan ténybeli kdvetkeztetésre alapitott jogi kovetkeztetést
von le. Ko6zolte, hogy az ilyen volumenii iigyben a legteljesebb transzparencia
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indokolt. A jelen jogorvoslati eljarasban eldontendd jogkérdés, hogy az iratbetekintést
csak egy alkalommal, csak egy napon jogszerii-e biztositani. Az a jogorvoslati eljaras
targya, hogy ajanlatkérd par 6ranyi iratbetekintésre jogszerlien szoritotta-e kérelmezat.

Eldadta, hogy a 2012. mdjus 21-i iratbetekintést kdvetden a jegyzokonyvre vonatkozo
irasbeli észrevételeit megkiildte az ajanlatkérd részére, amelyben kifejtette, hogy nem
ért egyet ajanlatkérd azon allaspontjaval, mely szerint a Kbt. 96. § (3) bekezdése
szerinti iratbetekintés csupédn egy alkalomra szdlna, és azt ne lehetne folytatélagosan,
tobb egymdst kovetd alkalommal gyakorolni. Rogzitette, hogy egy esetleges
jogorvoslati eljarast kizarolag abban az esetben tudna megalapozottan kezdeményezni,
ha a konkurens ajdnlatok iizleti titkot nem képezd részeibe a szdndéka szerinti
terjedelemben tekinthet be, és annak tartalmat ily médon egy esetleges jogorvoslati
kérelem meglapozédsdra alkalmas terjedelemben €s médon megismerheti. Ha ez tobb
napot vesz igénybe, ugy tobb nap biztositdsdval kell ezt az ajinlatkéronek az
ajanlattevd részére biztositani. Amennyiben az iratbetekintés csak egy feliiletes
megismerést tesz lehetdvé, tigy az sérelmes lehet a jogorvoslati jogdval esetlegesen
€lni kivanoé ajanlattevo részére.

Az ajanlatkérd a valaszdban rogzitette, hogy az 4ltala leirtak és a kordbban mar
biztositott egyszeri iratbetekintés okdn ,,tovdbbi iratbetekintés lehetdségét” nem tudja
biztositani. Kérelmez6 az ajanlatkéré tdjékoztatdsiat iratbetekintési joganak
korlatozasaként értékelte, ezért a Kbt. 96/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjin eldzetes
vitarendezést kezdeményezett.

Véleménye szerint az ajanlatkéré a kérelmezd iratbetekintési jogat a Kbt. 96. § (3)
bekezdésébe, a 323. § (2) bekezdésébe, és a 323. § (4) bekezdés b) pontjaba iitk6zo
modon korlatozta, amikor jogsértd intézkedéssel nem tette lehetdvé 2012. méjus 21.
napjan, hogy az iratbetekintés sordn madsolatot, hang- és képfelvételt készithessen,
amikor ugy dontott, hogy nem biztositja a megkezdett, de be nem fejezett
iratbetekintés lehetdségét, valamint amikor a 2012. mdjus 21-én megkezdett
iratbetekintés befejezésére megadott végsd idopontot negyed draval megeldz0 tdvozast
ugy értékelte, hogy a kérelmezd a tovabbiakban méir nem kivdn a betekintés
lehetdségével élni.

A fenti jogsértd ajanlatkérdi éalldspont, és az ajanlatkérd abbodl eredd intézkedései
kérelmezo szerint a Kbt. felhivott rendelkezéseibe iitk6zo mdodon korlatoztak, illetve
korldtozzdk az iratbetekintési jogdnak teljes korli gyakorldsit, és egyben stlyosan
sértik, illetve veszélyeztetik az ajanlattevd jogat, jogos érdekeit, bizonytalannd téve és
relativizdlva egyuttal a Kbt. jogorvoslati eljards meginditdsdra vonatkozo
rendelkezéseinek maradéktalan érvényesiilését is. A Kbt. 96. § (3) bekezdésében
biztositott iratbetekintési jog nem vdlaszthaté el ugyanis a jogorvoslati eljards
meginditdsdra vonatkozd, jogveszté hatdridbk kezdé idOpontjdnak pontos
meghatdrozhat6sagatdl, illetve az annak alapjdul szolgald, jogsértésrél vald
tudomadsszerzés napjanak pontos megdallapithat6sdgatdl mindazon esetekben, amikor a
jogsértésre épp az iratbetekintés sordn és eredményeként deriilhet fény.
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Ajdnlatkéro  elsédlegesen az  iigyfélképesség  hidnydra, madsodlagosan
megalapozatlansdgra hivatkozott.

Eldadta, hogy az ajanlatkéré érdemi dontése vonatkozdsiban a jogorvoslati jog
gyakorldsdnak lehetdsége abban az esetben 4ll fenn kérelmezdnek, ha a Kbt. 323. §
(1) bekezdés alapjan az ajanlatkérd jogét, vagy jogos érdekét a Kbt.-be iitkozd
tevékenység, vagy mulasztds sérti, vagy veszélyezteti. Véleménye szerint azon
ajanlattevd, aki a hidnypdtlasi lehetdséget elmulasztva tesz érvénytelen ajanlatot €s
érvénytelensége vonatkozdsdban — az arrdl valé tudomdsszerzést nem kezdeményez
eldzetes vitarendezést, vagy a Kbt. 323. § (2) bekezdése értelmében a jogsértés
tudomadsdra jutdsatol szamitott 10 napon beliil nem nyujt be jogorvoslati kérelmet,
az nem kivdn élni a jogorvoslati lehetdségével, hiszen ajanlata érvénytelensége
esetén a nyertes ajanlattevd ajdnlatdnak megtdmaddsahoz nem flizodik jogos
érdeke, jogét az nem sérti, vagy veszélyezteti.

Kifejtette, hogy az eljards sordn érvénytelen ajanlatot tevd madsik ajdnlattevd
ajanlatdnak jogorvoslati jog gyakorldsa céljabol torténd vizsgdlata tekintetében
szintén megéllapithat6 a jogos érdek, valamint a jogsérelem, illetve veszélyeztetés
hidnya. A madsik két ajanlattevd jogos, az ajanlatkérd éltal is védendd érdeke az,
hogy a — Kbt. 1. §-ban rogzitett alapelvi rendelkezéseket figyelembe véve — jelen,
valamint a késObbi eljardsok sordn is biztositott legyen a verseny tisztasdga, az
esélyegyenlOség és egyenld banasmod valamennyi ajénlattevd szdmdara. Masik két
ajanlattevd ajinlatdnak szovegszerli mdsoldsa indokolatlanul eldnyds helyzetbe
hozhatna kérelmez0t egy esetleges Ujabb eljaras esetében.

Ajéanlatkérd szerint a kérelembdl egyértelmlien megéllapithatd, hogy kérelmezd
jogorvoslati jogéat kizdrdlag arra kivanja felhaszndlni, hogy targyi eljards
eredményét megsemmisitve, masik két ajanlattevd ajanlatit teljes mértékben
megismerve tehessen ajanlatot egy uj eljarasban.

Erdemben eléadta, hogy a betekintés, mint fogalom nem minden ajanlattevé tobb
szaz, esetleg tobb ezer oldalas ajanlatdnak szovegszerli kimdsoldsat jelenti, hanem
az ajanlatok meghatérozott részeinek megismerését, dtolvasisat (megismerés végett
torténo belenézés, beleolvasds, tdjékozodas). Tekintettel arra, hogy kérelmezd nem
tett eleget az eljards sordn ajanlatkérd hidnypotlasi felhivasdnak, és ezen okbol
ajanlatat ajanlatkérd érvénytelennek nyilvénitja, gy megsziinik a kérelmezd
tigyfélképessége, melynek hidnya eljarasjogi akadalyt képez, amely akadalyt éppen
kérelmezd maga idézte eld azzal, hogy elmulasztotta teljesiteni a hidnypdtlas
lehetdségét. Ajanlatkérd hangsilyozta, hogy 2012. méjus 21. napjin biztositotta az
iratbetekintés lehetdségét, amellyel kérelmezo €lt is.

A Dontobizottsag részben az ajanlatkérd eljarasi kifogdsa alapjdn megvizsgélta, hogy a
jogorvoslati kérelmet a jogvesztd hatdridében, az arra jogosult terjesztette-e eld, a
kérelmezo6 rendelkezik-e tigyfélképességgel.
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Az ajanlatkérd jelen kozbeszerzési eljarasit a kozbeszerzésekrdl szolo 2003. évi
CXXIX. torvény (Kbt.) rendelkezései alapjan inditotta, igy a Kbt. 401. § (1) bekezdése
szerint e jogorvoslati eljarasra is a Kbt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

Ajanlatkérd Kbt. IV. fejezete szerinti nyilt kozbeszerzési eljardsat meginditd
hirdetmény feladdsara 2011. december 28. napjan keriilt sor, ezért a jogorvoslati
kérelem elbirdldsara a Kbt. ezen iddpontban hatdlyos rendelkezései irdnyaddak.

A Dontébizottsdg az aldbbi indokok alapjan megdllapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem elkésett.

A Kbt. 323. § (2) — (7) bekezdése az alabbiakrol rendelkezik:

(2) A kérelem — a (3) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezd
tudomdsdra jutdsitdl szamitott tizenot napon belill, a kozbeszerzési eljardst lezard
jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsdra jutdsatol
szamitott tiz napon beliil nydjthat6 be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven
napon tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

(3) Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivdssal, a dokumentédciéval, illetdleg
ezek moddositasaval kapcsolatban az — adott esetben médositott — ajanlattételi, illetleg
részvételi hatdridd lejartdig lehet kérelmet benyujtani, de ha a (2) bekezdés szerinti
hatarid6é ennél késobb jar le, akkor a kérelmez0 a (2) bekezdés szerinti idOpontig
jogosult kérelmet eldterjeszteni.

(4) A (2) bekezdés szerinti hatarid0 szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsanak kell
tekinteni

a) az elGirt hatarido lejartdnal késObb feladott hirdetmény esetében a hirdetmény
kozzétételétdl szamitott tizenotodik napot;

b) a kozbeszerzési eljardst lezdr6 dontésben a megtekintett iratokkal kapcsolatban
szerepld jogsértéssel kapcsolatban az iratbetekintés befejezésének napjdt, ha a
kérelmez6 az ajinlat(ok)ba betekintett az ajanlatkéronél vagy a Kozbeszerzési
Dontdbizottsagnal;

c) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést
kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban alldspontjat megkiildte, de
egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi alldspont
megkiildésének idOpontjat;

d) a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés e torvénybe iitk6z0 modositasa
vagy teljesitése esetében a szerzddés modositasirdl, illetdleg teljesitésérdl szolo
tdjékoztatot tartalmazo hirdetmény kozzétételétdl szamitott harmincadik napot.

(5) A (2) bekezdés szerinti hatdridd szamitdsakor a jogsértés megtorténtének kell
tekinteni

a) a jogellenes tartalmi, a kozbeszerzési eljardst megindité hirdetmény esetében a
hirdetmény kozzétételét, kozvetlen felhivas esetében a felhivds megkiildését;

b) az eldirt hataridé lejartdndl késobb feladott hirdetmény esetében a hirdetmény
kozzétételét;

c) a kozbeszerzési eljards melldzésével torténd beszerzés esetében a szerzddés
megkdtésének idOpontjdt, illetdleg ha ez nem dallapithaté meg, akkor a szerzédés
teljesitésének barmelyik fél éltal torténd megkezdését.
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(6) Ha a kozbeszerzési eljaras mell6zésével torténd beszerzés a (2) bekezdés szerinti
hataridé leteltét kovetden jut a kérelmezd tudomdsdra, a kérelmet a szerzOdés
megkotésének idOpontjatdl, illetdleg ha ez nem dallapithatd meg, akkor a szerz6dés
teljesitésének barmelyik fél 4ltal torténd megkezdésétdl szdmitott egy éven beliil
nyujthatja be.

(7) A (2)—(6) bekezdés szerinti hatdridok elmulasztisa jogvesztéssel.

A kozbeszerzési eljards iratai alapjdn a DontObizottsdg tényszerlien rogziti, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljardst lezaréd dontését 2012. majus 11-én hirdette ki.
Ajéanlatkérd két ajinlattevd, a Konzorcium és a kérelmezd ajinlatit érvénytelenné
nyilvéanitotta, mindkét részben az egyetlen érvényes ajanlatot benyujté PanelSiker-
EMI-Deloitte kozos ajanlattevok ajanlatat hirdette ki nyertesnek. A kérelmezd 2012.
mdjus 21. napjdn az ajanlatkéronél betekintett az érvényes és nyertes ajanlatba,
valamint a Konzorcium érvénytelen ajanlatiba.

A jogorvoslati kérelem alapjan a Dontébizottsdg megdllapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelmében a kérelmét a kérelmezd nem a kozbeszerzési eljarast lezard dontés ellen
terjesztette eld, nem az ajdnlatok elbirdldsdr6l hozott ajanlatkéréi dontések
jogszerlis€gét vitatta, tovabbd kérelmezd nem kifogésolta a sajat ajdnlatdnak
érvénytelenségét megéllapitd ajdnlatkérdi dontést.

A kérelmezd a jogorvoslati kérelmét a kozbeszerzési eljards lezdrasiat kovetd
ajanlatkérdi cselekménnyel kapcsolatosan terjesztette eld, azt sérelmezte, hogy az
ajanlatkéro a Kbt. 96. § (3) bekezdésében eldirtakat megsértve korlatozta a kérelmezd
iratbetekintési jogat akként, hogy minddssze egy alkalommal biztositotta az
iratbetekintést €s nem tette lehetdvé, hogy az iratokat a kérelmezd sajat eszkozzel,
digitalisan rogzitse, vagy azokrdl egyéb eszkozzel méasolatot készitsen.

A kérelmezo6 a jogsértd esemény megtorténtét 2012. méjus 22. napjdban jelolte meg,
amikor a kérelmezd az iratbetekintési jegyzokonyvbe foglaltakra megtett irdsbeli
észrevételeire az ajanlatkéré irdsban vdlaszolt. A kérelmezd a jogsértésrdl vald
tudomadsszerzés idopontjaként a Kbt. 323. § (4) bekezdés c) pontja alapjan 2012. m4jus
31-ét jelolte meg, amikor az ajanlatkérd a kérelmezd 2012. méjus 25-én eldterjesztett
eldzetes vitarendezési kérelmét elutasitotta.

Az elOzetes vitarendezéssel kapcsolatos szabdlyokat a Kbt. 96/A. § (1) — (5) bekezdése
rogziti:

(1) Jogosult az ajanlatkérdt tdjékoztatni alldspontjarél (a tovébbiakban: eldzetes
vitarendezés)

a) a jogsértd eseményrdl valé tudomdsszerzést kovetd hdrom munkanapon beliil az
ajanlattevd, ha 4llaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irdsbeli
Osszegezés [93. § (2) bekezdés], illetdleg az ajanlatkérd barmely eljardsi cselekménye
vagy a kozbeszerzési eljardsban keletkezett barmely - a b) pont szerintieken kiviili -
dokumentum;

b) az ajanlattevd vagy a kozbeszerzés targydval 0sszefiiggd tevékenységli kamara vagy
érdekképviseleti szervezet az - adott esetben mddositott - ajanlattételi, illetOleg
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részvételi hatarido lejarta elotti tizedik napig, egyszerd, illetfleg gyorsitott eljardsban e
hataridok lejartdig, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivds, illetdleg dokumenticid, vagy azok mdédositasa. (E
bekezdésben foglalt szervezetek a tovdbbiakban egyiitt: vitarendezést kérelmezd).

(2) A vitarendezést kérelmezOnek az ajanlatkérOhdz benydjtott kérelmében (a
tovabbiakban: eldzetes vitarendezési kérelem) meg kell jelolnie az frasbeli 0sszegezés
vagy egyéb dokumentum, vagy eljardsi cselekmény jogsértOnek tartott elemét, tovabba
a kérelmezd javaslatat, észrevételét, valamint az alldspontjat aldtdmaszté adatokat,
tényeket, tovdbbd az azt aldtdmaszté dokumentumokra - ha vannak ilyenek -
hivatkoznia kell.

(3) Az eldzetes vitarendezési kérelmet faxon vagy elektronikus tton kell megkiildeni
az ajanlatkérd részére, aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjardl a vitarendezést
kérelmezdt a kérelem megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil a benyu;jtasi
médnak megegyezdé mddon tdjékoztatja, tovabbd az eldzetes vitarendezési kérelem
benyujtdsardl, valamint az arra adott valaszardl az eljards valamennyi - éltala ismert -
ajanlattevojét is tdjékoztatja.

(4) Amennyiben valamely ajanlattevd eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be
valamely - az ajanlatok bontdsat kovetden - tortént eljardsi cselekménnyel, keletkezett
dokumentummal, kapcsolatban, az ajinlatkérd a kérelem benyujtdsatdl a valaszdnak
megkiildését kovetd tizedik napig nem kotheti meg a szerzddést, illetleg - ha
részajanlat tétele lehetséges volt - a beszerzés €rintett részére vonatkozé szerzodést, ha
ez az id6pont a 99. § (3) bekezdése szerinti szerz0déskotési idépontndl késObbre esik.
(5) A 96. § (4)-(5) bekezdése szerint mddositott, illetdleg kijavitott irdsbeli Osszegezés
javitds vagy modositds elotti tartalmdra vonatkozoan el6zetes vitarendezési kérelmet
nem lehet benyujtani.

A Dontdbizottsag az idézett rendelkezésekkel Osszefiiggésben ramutat arra, hogy a
Kbt. 323. § (4) bekezdés c) pontja meghatarozott eljarasi cselekmény, az el6zetes
vitarendez€s esetén vélelmezi a kérelmezdi tudomdsra jutds idOpontjat. Ezen eljarasi
cselekmény alkalmazdsa esetén a torvényben meghatdrozott idopont az érintett
jogsértésekrdl vald tudomdsszerzés idopontjaként tekintendd a torvény erejénél fogva,
amelytdl késdbbi idOpontban valé tudomdsra jutdsra kérelmezd joghatidlyosan nem
hivatkozhat. Ezen torvényi idOpont a Kbt. 323. § (4) bekezdés c) pontjdnak
alkalmazdséban az eldzetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatos ajanlatkér6i valasz
megkiildésének az idOpontja, amely vonatkozédsaban egy specidlis torvényi idOpontot
allapitott meg a jogalkot6, amely révén a konkrét jogsértésrél vald tényleges
kérelmezo6i tudomdésszerzéshez képest a vélt jogsértésrdl alkotott ajanlatkérdi alldspont
kérelmezdvel torténd kozlésének napja tekintendd tudomdsra jutds napjanak. A
tényleges tudomadsszerzés idOpontjanak ilyen esetben maganak az elOzetes
vitarendezési kérelemnek a benyujtdsakor van jelentdsége, tekintettel arra, hogy Kbt.
96/A. § (1) bekezdés a) pontjaban megadott szabédlyozds ehhez képest szdmitott 3
munkanapon beliil teszi lehetdvé a vitarendezési kérelem elbterjesztését.

A Kbt. 323. § (4) bekezdés c) pontjdnak és a Kbt. 96/A. § (1) bekezdés a) pontjadnak
Osszevetése alapjan a DontObizottsdg dllaspontja az, hogy a kérelmez0 kizardlag akkor
hivatkozhat joghatdlyosan az eldzetes vitarendezési eljdrdsra alapitott tudomdsra
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jutdsra, ha a jogorvoslati kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes
vitarendezést kérelmezett, és az eldzetes vitarendezési kérelmet a jogsértésrdl vald
tudomdsszerzéstél szdmitott 3 munkanapon beliil benyujtotta az ajanlatkéréhoz. A
Kbt. 96/A. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatirozott szubjektiv, jogvesztd hatiridd
elmulasztisa esetén a jogorvoslati kérelem eldterjesztésére nyitva 4ll6 hatdrid a
tényleges tudomasszerzéstdl szdmitandé €s nem a Kbt. 323. § (4) bekezdés c) pontja
szerinti idOponttdl.

A jelen esetben a DontObizottsdg nem fogadta el kérelmezOnek a jogsértd esemény
megtorténtének és az arrdl valé tudomdsszerzésének idOpontjara tett nyilatkozatit. A
kozbeszerzési eljards irataibol megdllapithatd, hogy a kérelmezd 2012. méjus 17-én
elOterjesztett iratbetekintési kérelmében rogzitette, hogy az iratbetekintés napjan
tdjékoztatja majd az ajanlatkérét a dokumentumok mennyiségének ismeretében arrdl,
hogy a betekintés szerinte hany napot vesz igénybe. Ajanlatkérd a kérelmezo altal kért
idépontban, 2012. mdjus 21-én 10.00-16.00 6ra kozott biztositotta a kérelmezd dltal
kért iratokba, az ajdnlatokba, a hidnypétldsokba az iratbetekintés lehetdségét. A
jegyzokonyvben rogzitésre keriilt, hogy az ajanlatkéro jegyzetek készitésére biztositott
lehetdséget, tehat korldtozott volt az iratbetekintés mddja, az ajanlatkéré nem engedte
madsolat, hang- és képfelvétel készitését, nem engedte meg az ajanlatokrol és
hidnypétladsokrdl elektronikus tton torténd teljes szovegll jegyzetek készitését. A
jegyzokonyvben az ajanlatkérd rogzitette azon dalldspontjat is, mely szerint az
iratbetekintési jog nem korlatlan, azt munkaidében a megjel6lt napon kell biztositani.
A jegyzOkonyvben rogzitette az ajanlatkérd azt is, hogy nem tud tdébb napon keresztiil
helyiséget és huménerdforrast biztositani abbol a célbdl, hogy a kérelmezo a teljes
iratanyagot elektronikus uton feldolgozza. A jegyzOkonyv tartalmazta tovabba, hogy
az ajanlatkérd az adott napon, 2012. mdjus 21-én, munkaidoben tudja biztositani az
iratbetekintés lehetoségét a kérelmezd szamdra. A jegyzOkonyvben foglaltakat a
kérelmezo6 képviseletében az iratbetekintésen megjelent személyek tudomdsul vették, a
jegyzokonyvet aldirdsukkal l4ttdk el, valamint a dokumentumra rdvezetésre keriilt,
hogy a kérelmezd képviseldje a jegyzOkonyvet atvették.

A fenti tények rogzitése mellett a DontObizottsdg alldspontja az, hogy a kérelmezdvel
mar 2012. majus 21-én, az iratbetekintés soran egyértelmiien kozolte az ajanlatkérd
azon tényeket és jogi allaspontjat, amelyeket a kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében
kifogdsolt, azaz nem biztosit tobb napot, heteket biztositani az ajdnlatok
megismerésére, és nem engedi masolat-, képfelvétel készitését.

A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy az iratbetekintési jegyzdkonyvben rogzitésre
keriiltek mindazok az adatok, amelyekre a kérelmezd a jogorvoslati kérelmének
ténybeli és jogi indokat alapitotta. A jogorvoslati kérelemmel Osszefiiggésben, igy a
jogsértd esemény megtorténtének idOpontja az iratbetekintés napja tekinthetd, a
kérelemmel tdmadott dontés az iratbetekintési jegyzOkonyvben keriilt rogzitésre. A
Kbt. 96/A. § alapjdn e dontéssel szemben a kérelmezd jogosult volt hiarom
munkanapon beliil eldzetes vitarendezést kezdeményezni. A kozbeszerzési iratok
alapjan megéllapithatd, hogy erre a konkrét esetben nem keriilt sor, a kérelmezd ezzel
szemben a Kbt. eljardsi szabdlyaihoz nem illeszkedd levelezést kezdeményezett az
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ajanlatkérdvel, un. ,,irdsbeli észrevételeket” kozolt az ajanlatkérdvel az iratbetekintési
jegyzokonyvben foglaltakra vonatkozéan 2012. mdjus 22-én. Ezen un. ,irdsbeli
észrevételekre” megadott ajanlatkérdi vélaszlevél azonban nem tartalmazott olyan
ajanlatkéréi ténykozlést vagy dontést, amely eltért volna a kordbban kozolt
ajanlatkérdi allasponttdl, amely alapjan a kérelmezd az iratbetekintési jegyzokonyvben
rogzitett ajanlatkérdéi allasponthoz képest tobbletinformaciéhoz jutott volna.
Mindezekre tekintettel a Dontébizottsdg alldspontja az, hogy a vélelmezett jogsértd
esemény megtorténtének idOpontjdnak nem tekinthetd az ajinlatkéréi valaszlevél
megkiildése, 2012. mdjus 22. napja. Ebbdl kovetkezden a valaszlevél kézhezvételét
kovetden, 2012. mdjus 25. napjén eldterjesztett eldzetes vitarendezési kérelem nem
mindsithetd a Kbt. 96/A. § szerinti eljards jogszeri kezdeményezésének, igy ezen
eldzetes vitarendezési eljards hatdriddire jogszerlien nem alapithaté a Kbt. 323. § (4)
bekezdés c) pontja szerinti tudomdsszerzési idépont, mint a jogorvoslati kérelem
eldterjesztésére nyitva 4ll6 jogvesztd hatarido kezdd idépontja.

A fenti indokokbdl a Dontdbizottsdg megdllapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem
eldterjesztésére nyitva all6 15 napos jogvesztod hataridé 2012. janius 5-én eltelt, tehat a
2012. janius 15-én eldterjesztett jogorvoslati kérelem elkésett, érdemben nem
biralhato.

A DontObizottsdg az aldbbi indokokbdol megdllapitotta tovabbad, hogy tovébbi
eljardsjogi akaddlya is fenndll az érdemi vizsgdlatnak, nem 4dllapithaté meg a
kérelmezo tigyfélképessége.

A jogorvoslati kérelmében a kérelmezd a kérelmezdi jogosultsdgéat azzal indokolta,
hogy ajanlattevoként vett részt a kdzbeszerzési eljarasban, igy korlatlanul megilleti a
Kbt. 96. § (3) bekezdésében az ajanlattevd részére biztositott iratbetekintési jog, ezért
jogszerlien igényelte az egyetlen érvényes €s nyertes ajdnlatba, tovabbd a masik,
érvénytelen ajanlatot tevd ajdnlatdnak megismerését. Figyelemmel arra, hogy az
érvénytelen ajanlatot benyujtd ajanlattevd is jogorvoslati eljarast kezdeményezett a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdgndl, amelyben kérte egyebek mellett az eljarast lezaré
dontés megsemmisitését és a nyertes ajinlat érvénytelenné nyilvanitasit, e kérelem
alapossdga esetén, érvényes ajanlat hijan az ajanlatkéronek meg kellene ismételni az
eljarast, amelyen a kérelmezd ismét szeretne indulni.

A Kbt. 96. § (3) bekezdése szerint az eredményhirdetésen és azt kdvetden nem lehet
tizleti titokra hivatkozédssal olyan adat nyilvdnossdgra hozatalat korlatozni vagy
megtiltani, amely a 73. § (2)-(3) bekezdése korébe tartozik, illetdleg amelyet az
ajénlat elbirdldsa sordn — dontése meghozataldval Osszefiiggésben — az ajanlatkérd
figyelembe vett, erre tekintettel az ajdnlattevé kérheti hogy mds ajanlattevd
ajénlatdnak ezen részeibe betekinthessen. Az iratbetekintést munkaiddben kell
biztositani, a betekintést kérd éltal javasolt napon.

A Kbt. 322. §-a kimondja, hogy a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljardsa kérelemre
vagy hivatalbdl indul.
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A Kbt. 327.§ (1) bekezdése €s a 328. §-a taxative felsorolva hatarozza meg, hogy mely
személyek vagy szervezetek jogosultak  hivatalb6li  jogorvoslati  eljarés
kezdeményezésére. Jelen esetben megdllapithatd, hogy kérelmez0 nem mindsiil
hivatalbdli kezdeményezés benyujtdsara jogosultnak, igy meg kell vizsgdlni, hogy a
Kbt. 323. § (1) bekezdésében foglalt feltételek fenndllnak-e.

A Kbt. 323. § (1) bekezdése rogziti, hogy kérelmet nydjthat be az ajanlatkérd, az olyan
ajanlattevd, részvételre jelentkezd vagy egyéb érdekelt, akinek jogdt vagy jogos
érdekét az e torvénybe iitk6z0 tevékenység vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti. A
(3) bekezdés szerinti iratok jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kdzbeszerzés
targydval Osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdekképviseleti szervezet is. E
bekezdésben foglaltak a tovdabbiakban: kérelmezd.

A Kbt. szabdlyozdsidban a jogalkotdé meghatirozta azokat a torvényi kereteket,
amelyek kozott lehetdvé tette a kozbeszerzési szabdlyok megsértése miatt a
jogorvoslati eljardsok lefolytatdsat. A jogalkoté meghatdrozta azt is, hogy mely
személyek, szervezetek jogosultak jogorvoslati eljards kezdeményezésére, igy nem
biztositotta a feltétel nélkiili jogorvoslat kezdeményezési jogat.

A Kbt. szabdlyozdsa a 3. § értelmében kdgens, erre tekintettel a torvényi keretek az
irdnyadoak a kérelmez6i min0ség megitélésénél, igy azt nem lehet sem kiterjesztden,
sem megszoritéan értelmezni. A jogalkoté az ajanlatkérén kiviili személyek,
szervezetek  vonatkozdsdban ahhoz a feltételhez kototte a  jogorvoslat
kezdeményezésének a jogit, hogy e torvénybe iitk6z0 tevékenység vagy mulasztis
jogét vagy jogos érdekét sértse vagy veszélyeztesse.

Az éllandosult joggyakorlat szerint a jog-, vagy jogos érdeksérelemnek kozvetlennek
kell lennie. Akinek a kozbeszerzési eljarasbdl, illetdleg a kozbeszerzési dontésbol
szarmazd jog vagy érdeksérelme kozvetlenil nem mutathatdé ki, nem jogosult
jogorvoslati kérelem benyujtasdra. A kozvetlen jog-, vagy jogos érdek fogalméat a Kbt.
nem tartalmazza, ebbdl kovetkezden azt, hogy a kozvetlen érdekeltség fenndll-e,
minden esetben konkrétan, a kifogésolt ajanlatkér6i magatartds vonatkozédsaban kell
megéllapitani.

Az ugyfélképesség attdl is fligg, hogy a kérelmezd a kozbeszerzési eljards mely
szakaszdnak, mely magatartdsat kifogdsolja. Az eljarast lezar6 dontés meghozataldig
ez a kor lényegesen tdgabb, az ajanlattételi felhivast mindazok a potencidlis
ajanlattevok tdmadhatjdk, akiknek jogi helyzetét a felhivds érinti, ez iddig az
tigyfélképességet sok esetben megalapozza, hogy kérelmezd a kozbeszerzési
eljarasban ajanlatot tett. Ehhez képest sziikebben kell értelmezni az tigyfélképességet
akkor, amikor az ajanlatkér0 az eljarést lezar6 dontését meghozta, vagy a szerzodést
megkototte.

A DontObizottsdg sziikségesnek tartja annak rogzitését, hogy a Kbt. 96. § (3)
bekezdése nem koti az iratbetekintési jogot az érvényes ajanlattételhez, mindez
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onmagdban azonban nem ad jogi alapot ahhoz, hogy a nem vitatottan érvénytelen
ajanlatot benyujté kérelmezd kozvetlen jog- vagy érdeksérelmét megalapozza.

A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag azt vizsgdlta, hogy a kérelmezd tekintetében
megdllapithaté-e jogdnak, jogos érdekének sértése vagy veszélyeztetése.

A jelen iigy specifikuma, hogy a kérelmezd a kozbeszerzési eljards eredményével
Osszefliggd dontéseket nem vitatta, az ligyfélképességét alatdmasztd tények korében
arra hivatkozott, hogy amennyiben egy madsik folyamatban 1évd, az érvénytelen
ajanlatot benyujté Konzorcium jogorvoslati kérelme alapjan megindult jogorvoslati
eljarasban a Dontdbizottsdg a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontést amiatt semmisitené
meg, mert az egyetlen érvényes ajanlat is érvénytelen volt, egy dj kozbeszerzési
eljardsban a kérelmezd is ajanlatot tehetne.

A Kbt. 342. § (2) bekezdése alapjdn, amennyiben a Dontdbizottsdg megsemmisiti
ajanlatkérd eljarast lezard dontését, ajanlatkérd jogosult Gj dontést hozni.

A Dontdbizottsag allaspontja az, hogy a kozvetlen jog- vagy érdeksérelemnek a
konkrét kozbeszerzési eljardsban kell megvalésulnia. A nyertes ajdnlat
érvénytelensége azonban a kérelmezore a konkrét kozbeszerzési eljarasban kdzvetlen
jogi hatdst nem gyakorolna, az ajanlatkérd eljarast lezaré dontésének megsemmisitése
kovetkeztében kérelmezd nem keriilhetne kedvezObb pozicidba, figyelemmel arra,
hogy a kérelmezd ajanlata nem vitatottan érvénytelen volt.

A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy a kérelmezd jogi helyzetére nem hatna ki az
érdemi elbirdlas, a jogkovetkezményként alkalmazhatdé jogsértés megéllapitdsa,
illetdleg az eljarast lezaré dontés megsemmisitése kozvetleniil €s konkrétan nem érinti
a kérelmezd jogi érdekét.

Amennyiben a Dontébizottsdg a jogsértés megéllapitisa mellett megsemmisitené
ajanlatkéro eljarast lezar6 dontését és ajanlatkérd tigy dont, hogy nem 1j kdzbeszerzési
eljarast folytat le, nem 4ll el az eljarés folytatasatdl, hanem 4j dontést hoz, kérelmezd
kedvezdbb jogi helyzetéhez tobb olyan bizonytalan jovdbeli esemény lenne sziikséges,
melynek bekodvetkezése eshetdleges, igy ez kdzvetlen jogi érdeknek nem mindsithetd.
A kérelmez0 maga sem arra hivatkozott, hogy a tobbi ajinlattevé ajinlatinak
megismerése a konkrét kozbeszerzési eljarasban a kedvezObb ajanlattevdi pozicidjdnak
elérését segitené eld. A Konzorciumnak az ajanlatkérd altal érvénytelennek mindsitett
ajénlata vonatkozasdban pedig a kérelmez0 a jog- vagy érdeksérelmét aldtdmaszto
indokot sem mutatott be.

A fentiekre tekintettel nem 4dllapithaté meg a kérelmezd jogos érdekének kozvetlen
sérelme vagy annak veszélye, tehdt a jogorvoslati kérelmet nem az arra jogosult
terjesztette eld. Erre tekintettel s Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy nem all fenn a
kérelmezonek a Kbt. 323. § (1) bekezdésben megkovetelt iigyfélképessége, ezért a
jogorvoslati kérelem érdemi elbirdldsanak eljardsjogi akaddlya van.
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A Kbt. 325. § (3) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a kérelmet —
érdemi vizsgalat nélkiil — 6t napon beliil végzéssel elutasitja, ha megallapitja, hogy

c) a kérelem elkésett,

e) a kérelem nem az arra jogosulttdl szarmazik.

A Kbt. 325. § (4) bekezdése alapjdn a DontObizottsdg a jogorvoslati eljarast akkor is
megsziinteti végzéssel, ha a (3) bekezdés alapjan a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitdsdnak lett volna helye, az elutasitdsi ok azonban az eljards meginditasait
kovetden jutott a Dontébizottsdg tudomdsara.

A Dontébizottsdg a Kbt. 318. § (1) bekezdésében biztositott hatdskorében eljarva a
jogorvoslati eljarast eljarasjogi akadélyok, elkésettség és iigyfélképesség hidnya miatt
a Kbt. 325. § (3) bekezdés c) és e) pontjara tekintettel a Kbt. 325. § (4) bekezdése
alapjdn megsziintette.

A Kbt. 317. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljardsara - e
torvény eltérd rendelkezése hidnyadban - a kdzigazgatasi hatdsigi eljards €s szolgaltatas
altaldnos szabdlyair6l sz6l6 torvény (a tovdbbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell
alkalmazni.

A Dontobizottsag a Kbt. 325. § (5) bekezdése, a Ket. 72. § (1) bekezdés dd) pontja,
72.§ (2) bekezdése alapjan rendelkezett az eljardsi koltségek viselésérol.

A végzés elleni kiilon jogorvoslat lehetdségét a Kbt. 345. § (1) bekezdése biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés nemperes eljarasban torténd
birdsagi feliilvizsgdlatara - mivel az ajanlatkéré kozponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja szerint a Fovarosi Torvényszék illetékes.

Budapest, 2012. julius 6.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk Kovdcs Lajos sk Dr. Modos Istvdn sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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