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Összefoglalás

Az ex ante értékelés folyamata

Az 1083/2006 (EC) számú, a Strukturális Alapok 2007-2013-as programozási időszakára vonatkozó tanácsi rendeletben foglaltaknak megfelelően, a Gazdaságfejlesztési Operatív Programot független szakértők által végzett ex ante értékelésnek kell alávetni. Az értékelést, a PricewaterhouseCoopers budapesti irodájának vezetésével a KPMG budapesti irodája és a Fitzpatrick Associates Economic Consultants Ltd. közös konzorciumban végezte. 

A vonatkozó Általános Rendelet 48. cikkelye szerint, az ex ante értékelés fő célja az operatív programhoz rendelt költségvetési források elosztásának optimalizálása, és a program minőségének javítása. Az értékelés feladata az elmaradások és fejlődési potenciál azonosítása, a kitűzött célok és a várt eredmények, a számszerűsített célok és a stratégia koherenciájának értékelése.

Az ex ante értékelés a tervezőkkel folyamatos és szoros együttműködésben alakult ki. Az értékelés 2006. márciusában kezdődött, és várhatóan decemberig tart. A tervezők és az értékelők – nemzetközi szakértőkkel együtt – eddig összesen 14 közös műhelymunkán vettek részt, ahol szisztematikusan áttekintették és megvitatták a programtervezet felépítését, fő stratégiai kérdéseit (céljait, beavatkozás-struktúráját), indikátorait. Az ex ante értékelők számos megbeszélést folytattak az érintett beavatkozási területek szakértőivel, a GKM gazdasági-társadalmi partnerei közé tartozó szakmai szövetségekkel. 

A Program jelenlegi változata áttekinthetőbb, világosabb lett, és helyenként érdemi kiegészítésekkel lett gazdagabb az ex ante értékelés hatására.

Az ex ante értékelés kulcskérdései

Az Európai Bizottság 2007-2013-as programozási periódusra szóló ex ante értékelésre vonatkozó munkaanyagát figyelembe véve, az értékelés a GOP november 29-i, Kormány által elfogadott változata kapcsán hat kulcskérdésre összpontosít:

1. A program olyan stratégiát tartalmaz-e, mely képes az érintett régiókat, illetve szektorokat érő kihívások kezelésére?

Az OP jelenlegi, változata a korábbiakhoz képest jelentős előrelépést mutat a stratégiai megközelítés alkalmazása terén. Egy elfogadott, megelőző tanulmányokkal alátámasztott gazdaságfejlesztési stratégia (és ennek részstratégiáinak) megléte mindazonáltal sokban segítené a célkitűzések és beavatkozások jobb megalapozását, pontosítását. Erre még a Program elfogadása után is, a kétéves akciótervek készítése/felülvizsgálata során feltétlenül érdemes kiemelt figyelmet fordítani.

A jelenlegi stratégia általánosságban összhangban van az eddigi fejlesztéspolitikai gyakorlattal és tapasztalatokkal, a tervezők szakpolitikai törekvéseivel, a gazdaság szereplőinek várakozásaival, abszorpciós potenciáljával.

Az értékelők korábbi javaslataikban rámutattak arra, hogy a helyzetelemzés és az alkalmazott stratégia között világosabb összefüggések létrehozására kell törekedni, hogy az a magyar gazdaság jelenlegi versenyképességi szükségleteire és lehetőségeire, a produktív szektor fejlesztési igényeire jobban reagáljon. 

Ezen javaslatok egy részét a tervezők elfogadták, ameddig ez összhangban volt ágazatilag-, területileg- és vállalati szegmens szerint semlegesebb, a támogatási lehetőségek közötti szabadabb választást lehetővé tevő megközelítésükkel. Az értékelők továbbra is látnak teret a célcsoportok igényeinek, problémáinak alaposabb feltérképezésére (ágazati-vállalati-regionális felmérések, tanulmányok által), és ez alapján a beavatkozások későbbi pontosítására, specifikus akciók indítására.

A vállalatok innovációs tevékenységének ösztönzése terén – az 1. és 2. prioritásban egyaránt – a GOP-ban kialakított beavatkozások által megszólítható célcsoport a korábbi programnál tágabb. Ez az értékelők véleménye szerint az akcióterv kidolgozása során még tovább tágítható, a nem innovatív, nagy hatékonyság-javítási potenciállal rendelkező vállalkozásoknak az innovációba való proaktív bevonására helyezett erőteljesebb hangsúlyok révén.

Az értékelők benyomása szerint a tervezés ideális menete nem tudott kellően érvényesülni, ezért nem tudták megállapítani, hogy a javasolt beavatkozásokon túl a tervezés során milyen mélységben történt meg alternatív megközelítések és beavatkozások vizsgálata.

2. A Program jól meghatározott-e, világos célokkal és prioritásokkal rendelkezik-e? Ezek a célok reálisan elérhetőek-e a különböző prioritásokhoz rendelt pénzügyi források felhasználásával?

Az értékelők véleménye szerint a prioritásokhoz kapcsolódó célok a lehetőségekhez mérten jól definiáltak. Az értékelők részéről ebben a témában is számos javaslat született, melyek nagy részét a tervezők szintén elfogadták.

Az ex ante értékelők szerint az 1. prioritás alatt fennáll a veszélye az egyetemi és non-profit kapacitások intézményfinanszírozásának a GOP-on keresztül. 

A 2. prioritás kapcsán probléma lehet a viszonylag szűkös források nem kellően fókuszált felhasználása. Az érdemi hatások elérése a beavatkozások/részcélok viszonylag széles köre miatt nehezen biztosítható.
A 3. prioritásban nem kellően látható, hogy a zömmel kínálat-orientált beavatkozások mennyire fognak a valós igényekkel találkozni, illetve, hogy mennyire fognak hozzájárulni a gazdasági növekedéshez (tekintettel a hatások várhatóan csak közvetett voltára).  
Mindezen veszélyek kiküszöbölése érdekében szükséges egy olyan tiszta és világos projekt-kiválasztási rendszer kidolgozása és alkalmazása, mely a projektek által kielégítendő igényekre, az elérendő célokra kiemelt figyelmet fordít.

A célértékek kidolgozás alatt állnak: az ex ante értékelők ennek során folyamatosan észrevételeket fognak megfogalmazni arról, hogy a forráselosztás mennyiben alkalmas a kitűzött célok elérésére.

3. Koherens-e a Stratégia a regionális, nemzeti illetve Közösségi politikákkal (beleértve a Nemzeti Stratégiai Referencia Keretet is)? Összhangban van-e a stratégia a lisszaboni célokkal?

Az OP prioritásainak alapja a Közösségi Stratégiai Iránymutatások, az Új Magyarország Fejlesztési Terv, valamint a lisszaboni Nemzeti Akcióprogram. A stratégia ennek megfelelően – a prioritások, prioritáscélok és beavatkozási területek szintjén – kellőképpen konzisztens a releváns közösségi és nemzeti szakpolitikákkal (beleértve a készülő kkv- és TTI-stratégiákat is).

A Program jól megszólít egy aránylag kis, versenyképes, nagy növekedési potenciállal rendelkező vállalati célcsoportot, így a növekedési céllal konzisztens. Azonban a nehezebben kezelhető lisszaboni foglalkoztatási cél, illetve a területi (regionális- és regionális szint alatti) kohézió terén csak mérsékelt hatások várhatók.

Az ÚMFT versenyképességi céljai elérésében a GOP játssza a legfontosabb szerepet az Operatív Programok közül. A hatások maximalizálása érdekében azonban az értékelők szükségesnek tartják az egyéb releváns Programokkal való szinergiák alaposabb megtervezését, a társprogramok tervezőivel való fokozottabb szakmai együttműködést. Ennek során speciális figyelmet kell fordítani a Közép-Magyarországi Régió programjára, ahol a kiegészítő jelleg másképp érvényesül, mint a „konvergencia” régiókban megvalósuló szektorális és regionális programok esetében.

4. Megfelelő indikátorok vannak-e hozzárendelve a kitűzött célokhoz, és ezek az indikátorok és a hozzájuk tartozó célértékek megfelelő alapot szolgáltatnak-e a későbbi monitoringhoz és teljesítményértékeléshez?

A javasolt indikátor-rendszer a Bizottság és az NFÜ értékelési módszertanára épül. Az értékelők többször konzultáltak a tervezőkkel az OP-ban szereplő indikátorrendszer kialakítása során, melynek során a nemzetközi tapasztalatokat is figyelembe vették.

A bemutatott rendszer, az operacionalizálást követően várhatóan alkalmas lehet az OP nyomon követésére és értékelésére. Néhány indikátor esetében továbbra is probléma a nem elég tiszta és nehezen érthető megfogalmazás, illetve az adatokhoz való hozzájutás nehézsége. Az értékelők szerint a legcélravezetőbb, ha a végrehajtás első éveiben az IH folyamatos figyelmet szentel ezen problémáknak.

5. Mik lesznek a Program várható (számszerűsíthető) hatásai?

Amennyiben a végrehajtás megfelelő ütemben történik, a beavatkozások megvalósítása során az IH képes a hatékony nyomon követésre és a szükséges kiigazítások rugalmas megtételére, valószínű, hogy az abszorpció biztosítható lehet, és a Program megfelelően eredményes és hatékony lesz. 

Ugyanakkor az elérhető – az OP elemzett változatában célként még nem számszerűsített – hatások függni fognak a belső (piaci) környezettől, a támogató jellegű makrogazdasági szakpolitikától vagy a Konvergencia Program következményeitől, a megfelelő szabályrendszertől és a más OP-k keretein belül létrejött beruházások további hatásaitól. Mindezek olyan szakpolitikai eredetű kockázatokat jelentenek, amelyek folyamatos figyelésére és értékelésére megkülönböztetett figyelmet kell fordítani.

6. Támogatja-e a végrehajtási rendszer a Programban kitűzött célok elérését?

Az OP és a végrehajtási rendszer is alapvető változásokon ment keresztül a korábbi időszakhoz képest. A GOP megvalósítására az előző időszak programját lebonyolító több Közreműködő Szervezet összevonásával egy egységes KSz-t állítanak fel a magyar hatóságok. Ennek jogi-, szervezeti- és infrastrukturális kialakítása jelenleg is folyamatban van. 

A korábbi KSz-ek munkatársainak, felhalmozott tudásának átvételével az új KSz várhatóan alkalmas lesz a Program szabályszerű lebonyolítására. Természetesen ehhez szükséges a felkészülés a megszokott feladatokon túl más jellegű, esetenként megnövekedett feladatokra: a Program egyes beavatkozásainak újszerűsége (komplexitása) miatt ugyanis nagyobb felelősség hárul a végrehajtó intézményrendszerre. 

1. Bevezetés

1.1. Feladat-meghatározás

Az 1083/2006/EK rendelet előírásai alapján a 2007‑2013-as időszakra vonatkozó valamennyi Operatív Programra ex ante értékelést kell végezni. A Gazdaságfejlesztési Operatív Program (GOP; korábban VEGOP) ex ante értékelésére a Gazdasági és Közlekedési Minisztérium közbeszerzési pályázatot hirdetett meg, melyet a PricewaterhouseCoopers Könyvvizsgáló és Gazdasági Tanácsadó Kft. által vezetett, a KPMG Tanácsadó Kft-t, valamint a Fitzpatrick Associates Economic Consultants Ltd-t magába foglaló konzorcium nyert el. Az értékelés 2006. márciustól decemberig tartott.

Az ex ante értékelés feladata a Gazdaságfejlesztési Operatív Program tervezésének külső, független véleményezése és javaslatok révén a tervezés minőségének javítása. Az értékelők a tényleges értékelési munka mellett a kapcsolódó területeken is segítséget nyújtottak az Operatív Program tervező​inek, többek között az intézkedés-sablonok elkészítésének, az indikátorrendszer kialakításának, valamint a horizontális célok integrálásának terén.

A Projektalapító Dokumentumban rögzítetteknek megfelelően jelen dokumentum átfogó képet ad az ex ante értékelés során feltárt problémákról, a program egyes elemeihez kapcsolódó értékelői véleményekről, megállapításokról és a felmerült javaslatokról.

1.2. Alkalmazott módszertan

Az ex ante értékelés során alkalmazott információs bázis, illetve módszertan több elemből tevődött össze:

· Az OP készítése során létrejött háttér- és munkaanyagok, dokumentumtervezetek, egyeztetési- és vitaanyagok

· Az indikátor-rendszer, és ennek egyeztetései során kialakult munkaanyagok

· A megkérdezett partnerek véleménye (társadalmi egyeztető fórumok, megbeszélések)

Az ex ante értékelés során korábbi értékelési tapasztalatokra és értékelési jelentésekre támaszkodhattunk:

· GVOP ex ante és közbenső értékelés tapasztalatai

· GVOP közbenső értékelés keretében készített kedvezményezetti felmérés eredményei

· NSRK ex ante és közbenső értékelése

· GVOP 4. prioritás hatásvizsgálata

· NKTH programok közbenső értékelése

· GVOP intézményrendszerének közbenső értékelése

· GVOP-ra vonatkozó EMIR adatok

1.3. A dokumentum felépítése

Jelen dokumentum 6 fejezetből épül fel, melyek lefedik az ex ante értékelés valamennyi releváns területét. A törzsanyag a következő fejezetekből áll:

· A kiinduló helyzete elemzése (2. fejezet) átfogó képet ad arról a tágan értelmezett működési környezetről, ahol a GOP szándékolt hatásai megjelennek. A fejezet magas szintű áttekintést nyújt a főbb vonatkozó gazdasági trendekről és az ezek mögött álló mozgatórugókról. Az áttekintés kitér a gazdasági növekedés, foglalkoztatás, K+F, valamint a vállalkozások helyzetének bemutatására, valamint e területeknek a GOP-ban való szereplésére is, és ezek után az OP Helyzetelemzésének struktúrájában foglalja össze az értékelők egyéb, részletezett szerkezeti-tartalmi észrevételeit.

· A stratégia általános logikája és konzisztenciája (3. fejezet) átfogóan és prioritások szerinti bontásban is bemutatja a programstratégiához kapcsolódó fő megállapításokat, továbbá áttekinti a GOP programlogikáját és célrendszerének konzisztenciáját. Ez a fejezet tartalmazza az értékelők általános véleményét a stratégiai megközelítés, a célkitűzések és prioritások kapcsolatáról és a programlogika indokoltságáról.

· A stratégia koherenciája (4. fejezet) a GOP külső koherenciáját mutatja be az értékelés szempontjából releváns felsőbb szintű stratégia dokumentumokra (Nemzeti Stratégiai Referencia Keret, Közösségi Stratégiai Iránymutatások, Nemzeti Akcióprogram) és további közösségi, elsősorban horizontális politikákra vonatkozóan.

· A várható eredmények és hatások (5. fejezet) az operatív program célkitűzéseihez tartozó indikátorok értékelését tartalmazza. Ennek keretében véleményezzük az indikátorok megfelelőségét és célkitűzésekhez való illeszkedését. 
· A javasolt végrehajtási és monitoring intézményrendszer (6. fejezet) az operatív program sikeres megvalósításához javasolt intézményi háttér értékelését mutatja be, kitérve a lebonyolításban résztvevő Irányító Hatóság, Közreműködő Szervezetek és más résztvevők javasolt szerepére és feladatkörére.

1.4. Az Operatív Program készültsége

Az ex ante értékelés alapját a GOP november 29-i, Kormány által elfogadott verziója jelentette. Ez a verzió már számos olyan fejezettel is kibővült az előző, az OP 2006. október 16-i verziójára alapozott értékelői jelentéshez képest, melyet az előző változatok még nem tartalmaztak. Ilyen többek közt: 

· Az ex ante értékelés rövid összefoglalója

Az ex ante jelentés eredményeinek rövid összefoglalása az előírásoknak megfelelően az OP szerves részét képezi. Az értékelők elkészítették azt a 3 oldalas szövegváltozatot, mely strukturáltan tartalmazza az elemzési kérdéseket és a vizsgálatok alapján nyert válaszokat.

· Az SKV rövid összefoglalója

A Stratégiai Környezeti Vizsgálat bemutatása az előírások szerint az OP részét kell, hogy képezze. Ennek célja az OP környezeti fenntarthatóságra gyakorolt várható hatásainak rövid bemutatása.

· Végrehajtási és monitoring intézményrendszer

Az intézményrendszer bemutatása áttekinti a végrehajtás és monitoring intézményeit, ezeknek a tervezési-értékelési-megvalósítási-monitoring folyamatban betöltött szerepét, feladatait, hatásköreit.

· Pénzügyi tábla

A pénzügyi tábla fejezet két táblázatot foglal magába: az első a 2007-13-ra vonatkozó átfogó pénzügyi tervet, a második a GOP prioritásonkénti forrásallokációját és ennek finanszírozási forrás szerinti belső megoszlását mutatja be. 

· Partnerségi folyamat

Az OP jelentősen kibővített partnerséggel foglalkozó része bemutatja azt a széles szakmai és társadalmi kör véleményeit becsatornázó folyamatot, melynek eredményeképpen a társadalmi és szakmai partnerek véleményei, javaslatai becsatornázásra kerültek az OP tervezésébe.

· A JEREMIE kezdeményezésre vonatkozó helyzetelemzési és stratégiai részek kiemelt formában (külön prioritásként) való bemutatása

A JEREMIE kezdeményezés pénzügyi eszközeinek kiemelt szerepét jelzi, hogy a GOP külön prioritás keretében tárgyalja. Tekintve, hogy ezek a visszatérítendő támogatások más típusú beavatkozási logikát igényelnek, ezért célszerű a vonatkozó intézkedések elkülönült kezelése. A megfelelő helyzetelemzési és beavatkozási fejezetek értékelésében ezeket a témaköröket más prioritásokhoz hasonló mélységben tárgyaljuk. 

· Az előző időszak tapasztalatainak a 2006. novemberi adatok szerinti frissítésének bemutatása

Az OP előző verziójára érkezett informális bizottsági megjegyzések egyike arra irányult, hogy az előző időszak áttekintését tartalmazó fejezet 2005. december végi adatokra hivatkozik. A tervezők ennek a kérésnek eleget téve friss, 2006. november 15-i adatokkal frissítették a GVOP megvalósítására vonatkozó megállapításokat. 

Az OP jelen verziója tehát a beadhatóság szempontjából lényeges tartalmi elemekkel rendelkezik. Az ex ante értékelés jelenlegi – végső – verziója már az új fejezetek elemzését is részletesen tartalmazza. 

2. A helyzetelemzés értékelése

2.1. Általános észrevételek

A Programnak a Rendelet értelmében tartalmaznia kell az általa lefedett szektorok, területek „helyzetének elemzését, erősségek és gyengeségek vonatkozásában”. A helyzetelemzés és SWOT-analízis együttes célja végső soron a Programban szereplő stratégiai döntések megalapozása. 

Ennek a követelmények a Program – kialakult, vagy széles körben elfogadott gazdaság- és társadalomfejlesztési koncepciók hiányában, valamint a korábbi igen erőteljes abszorpciós megközelítés részleges továbbélése miatt – csak részben tudott eleget tenni.

2.1.1. Lehatárolás („scope”)

Miután a Program a növekedés-orientált vállalkozások közvetlen támogatását (visszatérítendő és vissza nem térítendő eszközökkel), az üzleti környezet egyes elemeinek javítását, valamint a K+F és innovációs terület több irányt is magában foglaló fejlesztését célozza, így a Helyzetelemzés is csak ezen területek főbb jellemzőinek leírására terjed ki. Ez alapvetően összhangban van az ERFA-ról szóló 1085/2006/EK rendeletben meghatározott támogatható területekkel, valamint az NSRK-ban és a Közösségi Stratégiai Iránymutatásokban (CSG) szereplő releváns célterületekkel.

A gazdasági fejlődés olyan kiemelten fontos tényezőivel, mint a foglalkoztatás, munkaerő-kínálat, szakképzési, továbbképzési helyzet, elérhetőség-közlekedési infrastruktúra, adózási környezet, régi és új versenytársaink komparatív előnyei, stb. a GOP Helyzetelemzésének nem kell ugyan foglalkoznia, de szükséges, hogy legalább háttérelemzésekben ezek meglegyenek, és a tervezők a legfontosabb elemeket, trendeket figyelembe vehessék
.

2.1.2. Elemzési struktúra

A Helyzetelemzés a Programozási kézikönyv alapján, tudatosan a prioritások, illetve azok beavatkozási területeinek megalapozására koncentrál. Célja, hogy a tervezett beavatkozásokat adatokkal alátámassza. Átfogó helyzetelemzés hiányában, azonban nem lehet megállapítani, hogy valóban ezek a prioritások szolgálják-e legjobban a növekedési és foglalkoztatási célokat. Mindenesetre ezek a prioritások megfelelnek az UMFT-ben foglaltaknak.
A kezelt témák nagyrészt az NKTH és a GKM jelenlegi szakpolitikai törekvéseit, és főként korábbi pályázatai során kialakított célkitűzés-szerkezetét tükrözik. A Helyzetelemzés felépítésén és megközelítésén tehát a hagyományos intézményi- és intézkedés-struktúra követése érződik.

A ’Versenyképességi helyzetkép’ alfejezetben a World Economic Forum versenyképességi ranglistájának, a K+F+I területen az European Innovation Scorecard, az ’Üzleti környezet’ alfejezetben a Doing Business említése elvileg alkalmas lehetne egy koherens elméleti modell („működési modell”) bevezetésére is, de ezek a nemzetközi benchmark-modellek csak elszigetelten jelennek meg a Helyzetelemzésben, a GOP elemzési keretét nem befolyásolják. Elismerjük, hogy az OP-nak nem feladata egy átfogó, elméleti modell megalkotása, de az OP tervezését nagyban megkönnyítheti egy konzisztens modellre való támaszkodás (a Versenyképességi Koncepcióra való hivatkozás több helyen is megjelenik, mely előrelépést jelent a stratégiai gondolkodás felé).
2.1.3. Elmaradások azonosítása

A Helyzetelemzés a gazdaság és az üzleti szektor érintett területein igyekszik a legfőbb elmaradásokat leírni, és a DG REGIO által (Kohéziós Jelentések) használt indikátorok segítségével számszerűsíteni. A leírás és a számszerűsítés sok helyen összevetést is tartalmaz az uniós átlaggal, ezzel valóban lehetővé teszi annak azonosítását, hogy mekkora és milyen jellegű elmaradásban van Magyarország a közösségi kohéziós és foglalkoztatási politika célkitűzései kapcsán (a Strukturális Alapok rendeltetése végső soron ezen legfontosabb elmaradások felszámolásának támogatása).

Azonban kevés helyen jelennek meg hosszabb távú (trend) elemzések, az indikátorok közelmúltbeli alakulásáról számok, ami pedig fontos lenne az elmaradások mögötti gazdaság-társadalmi folyamatok, mozgatórugók megértéséhez, annak tényszerű alátámasztására, hogy kedvező vagy kedvezőtlen tendencia van-e kibontakozóban
. 

A ’Bevezető’ fejezet ugyan sok releváns és fontos megállapítást tartalmaz a magyar gazdaság fejlődésének jellegzetességeiről és mozgatórugóiról, itt ezek azonban nincsenek adatolva és megfelelően alátámasztva, és a Helyzetelemzés nagyrészt később sem tér ki ezen folyamatok számszerűsítésére, elemzésére.

2.1.4. Erősségek, gyengeségek, fejlődési potenciál bemutatása

A Helyzetelemzésben bemutatott jelenségek, adatok kellő összhangban vannak a SWOT-táblában lefektetett erősségekkel és gyengeségekkel, azonban jobbára túl általánosak, a leírt jelenségek vagy folyamatok mögötti mozgatórugók természetére (milyen specifikus erősség vagy gyengeség mozgatta?
) kevéssé derül fény.

A gazdaság, vállalati szféra az OP szempontjából releváns, specifikus erősségeinek, gyengeségeinek és főleg fejlődési potenciáljának kellő mélységű feltárását, és ezek elemzését megnehezíti, hogy a Helyzetelemzés egy nagyon átfogó – szükségszerűen összemosó – kép ismertetése mellett kevésbé tér ki az egyes nemzetgazdasági szektorok, vállalatszegmensek (pl. a Magyarországon egy külföldi vállalatcsoport tagjaként működő multinacionális telephelyek, magyar közepes és nagyvállalkozások) és régiók specifikumaira. Ezek azonban esetenként gyökeresen eltérő fejlődési pályáján mozogtak
.

Ez a megközelítés nyilván a Program érezhető szektor- és területi semlegességéből (ez vélhetően a GKM által definiált alapelv) adódik, azonban az értékelők ezt ebben a formában túlzásnak tartják. A szegmentáció, szektor- és regionális kitekintés elmaradása megnehezíti, hogy a Helyzetelemzés mélyebben is bemutassa a magyar produktív szektor fejlődési lehetőségeit, és megalapozza a legfőbb fejlesztési szükségletek azonosítását.

2.1.5. Horizontális célkitűzések

A helyzetelemzés nem tartalmaz kellő információt a közösségi horizontális célkitűzésekről (környezeti fenntarthatóság, nemek közti esélyegyenlőség, különösen a munkaerő-piaci lehetőségek vonatkozásában), és CSG-ben megkívánt egyéb horizontális jellegű területekről (fiatal és női vállalkozók, hátrányos helyzetű csoportok, beleértve az etnikai kisebbségeket). Nyilvánvaló, hogy egy ilyen méretű program, különösen a gazdaságfejlesztés terén sokat tehet a horizontális társadalompolitikai célok elérése érdekében, ehhez azonban szükség lesz – a későbbiek során – a horizontális területeken fennálló fejlesztési lehetőségeket azonosító háttértanulmányokra.

A helyzetelemzés egyelőre szűkszavúan, de említést tesz az esélyegyenlőség és a környezeti fenntarthatóság legfontosabb területeiről. A CSG ugyancsak említést tesz ’speciális csoportokról’, amelyeknek igényeit a támogatásoknak figyelembe kell venniük (pl. fiatal vállalkozók, hátrányos helyzetűek, beleértve az etnikai kisebbség tagjait). Ezen csoportok vonatkozásában a Helyzetelemzés azonban nem tartalmaz elegendő információt.
2.2. A kiinduló helyzet áttekintése

Az értékelők a GOP Helyzetelemzésének véleményezése és esetenként kiegészítése érdekében elkészítették külső, független értékelésüket a magyar gazdaság és produktív szektor helyzetéről: a legfontosabb elmaradásokról, trendekről és jelenségekről, kitérve a legfőbb eltérésekre mind az ágazati-, mind a vállalatszegmensek szerint- és a regionális dimenzióban.

2.2.1. [image: image11.emf]Jogosult régiók

A Gazdaságfejlesztési Operatív Program forrásait a közösségi kohéziós politika „konvergencia” célkitűzése alá tartozó hat magyar tervezési-statisztikai régióban megvalósuló fejlesztésekhez lehet felhasz​nálni a 2007-2013-as közösségi programo​zási időszakban. Egyedül a fővárost is ma​gában foglaló Közép-Magyarországi Régió tartozik a „regionális versenyképesség és foglalkoztatás” célkitűzés alá, így nem mi​nősül jogosult régiónak a GOP-ot tekintve. 

A hat „konvergencia” régió Magyarország területét 92,6 százalékban lefedi, és otthont ad a népesség 71,9 százalékának. Gazdasági súlyuk azonban együttesen sem sokkal haladja meg a Közép-Magyarországi Régióét: a nemzetgazdaság által megtermelt bruttó hozzáadott értéknek csak alig több mint a felét (55,5 százalékát) adják.
1. táblázat: A tervezési-statisztikai régiók alapadatai

	
	Terület
	Népesség (2005)
	GDP, PPS (2004)

	
	km2
	%
	Fő
	%
	millió euró
	%

	Közép-Magyarország
	6 918
	7,4
	2 840 972
	28,1
	61 420
	44,5

	Konvergencia régiók
	86 112
	92,6
	7 256 577
	71,9
	76 465
	55,5

	Közép-Dunántúl
	11 117
	11,9
	1 110 897
	11,0
	14 501
	10,5

	Nyugat-Dunántúl
	11 328
	12,2
	1 000 348
	9,9
	14 269
	10,3

	Dél-Dunántúl
	14 169
	15,2
	977 465
	9,7
	9 544
	6,9

	Észak-Magyarország
	13 430
	14,4
	1 271 111
	12,6
	11 564
	8,4

	Észak-Alföld
	17 729
	19,1
	1 541 818
	15,3
	13 796
	10,0

	Dél-Alföld
	18 339
	19,7
	1 354 938
	13,4
	12 791
	9,3

	Magyarország
	93 030
	100,0
	10 097 549
	100,0
	137 885
	100,0


Forrás: Eurostat, KSH
2.2.2. Gazdasági növekedés és reálkonvergencia

A magyar gazdaság az 1995-ös makrogazdasági korrekciót követően igen dinamikusan fejlődött. A GDP éves növekedési üteme az 1996-2005-es időszakban átlagosan 4,0 százalékot tett ki, és rendre 2 százalékpont körüli mértékben haladta meg az Unió gazdaságának bővülését. Ennek hatására az egy főre jutó, vásárlóerő-paritáson számolt GDP az EU átlagának 48,5 százalékáról 2004-re 60,9 százalékra emelkedett. 

Aggodalomra okot adó jelenség azonban, hogy a GDP növekedési üteme élmezőny-beli helyét elvesztette: míg az 1996 és 2000 közötti időszakban az új tagállamok (NMS-10) egyik legmagasabbikának számított, az utóbbi években már inkább a legalacsonyabbak közé tartozik. 

1. ábra: A GDP éves növekedési üteme, növekedési előny az EU-25-höz képest
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A rendkívül magas államháztartási hiány miatt szükségessé váló restrikció hatására a növekedési ütem az elkövetkező néhány évben várhatóan abszolút értelemben is visszaesik.

Az új tagállamok viszonylatában mutatkozó relatív térvesztésünket súlyosbítják a régiók felzárkózási üteme között megfigyelhető különbségek. Míg a nemzetgazdaság egésze 1996 és 2004 között évente átlagosan 1.6 százalékponttal közeledett az Unió fejlettségi szintjéhez, ez elsősorban a fővárosnak, illetve a Közép-Magyarországi Régiónak volt köszönhető (amely 2,9 százalékponttal az ország fejlődésének motorja volt). A jelenlegi Programban jogosult „konvergencia” régiók csak átlagosan évi 1,4 százalékponttal zárkóztak fel ebben az időszakban. 

2. táblázat: Egy főre jutó GDP a régiókban, a felzárkózás éves átlagos üteme (százalékpont)

	
	Egy főre jutó GDP az EU-25 átlagában (PPS, %)
	A felzárkózás üteme

	
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	Összesen
	Éves átl.

	Közép-Magyarország
	72,3
	74,8
	75,8
	78,7
	81,8
	88,2
	95
	94,9
	95,6
	23,3
	2,9

	Konvergencia régiók
	40,1
	40,5
	41,6
	41,6
	41,7
	43,4
	43,9
	45,4
	46,4
	6,3
	0,8

	Közép-Dunántúl
	45,2
	48,2
	50,3
	48,9
	51,7
	52,7
	51,5
	55,3
	57,6
	12,4
	1,6

	Nyugat-Dunántúl
	51,7
	52,8
	56,7
	59,9
	60,4
	59,1
	60,4
	64,5
	62,9
	11,2
	1,4

	Dél-Dunántúl
	39,4
	39
	39,6
	40,5
	39,6
	41,3
	42,5
	42,5
	43
	3,6
	0,5

	Észak-Magyarország
	34
	33,8
	34,9
	34,6
	34,1
	36,4
	37,1
	38,1
	40
	6,0
	0,8

	Észak-Alföld
	34,6
	34,7
	34,7
	33,4
	33,6
	37,1
	37,5
	39
	39,4
	4,8
	0,6

	Dél-Alföld
	40
	39,1
	39,2
	38,8
	37,8
	39,6
	40,1
	40,3
	41,6
	1,6
	0,2

	Magyarország
	48,5
	49,5
	50,7
	51,8
	54
	56,9
	59,1
	60,1
	60,9
	12,4
	1,6


Forrás: Eurostat, KSH

Fenti táblázat azt is bemutatja, hogy a „konvergencia” régiókon belül is jelentősek voltak az eltérések. A hat régió közül kiemelkedett a Nyugat-Dunántúli és Közép-Dunántúli Régió. A két régió nemcsak hogy magasabb fejlettségi szintről indult 1996-ban, de felzárkózási üteme is jóval nagyobb volt a Dél-Dunántúli, illetve a három kelet-magyarországi régióénál. Különösen a Dél-Alföld reálkonvergencia-teljesítménye volt alacsony: csupán évi átlagos 0,2 százalékponttal tudott közelebb kerülni az Unió átlagához.

Mindezek hatására az országon belüli regionális különbségek jelentősen nőttek az elmúlt 10 évben. A hat „konvergencia” régió általános fejlettségi szintjét tekintve még mindig jelentősen elmarad nemcsak az Európai Unió átlagától, és egyre inkább a Közép-Magyarországi Régió szintjétől. Az egy főre jutó, vásárlóerő-paritáson számolt GDP ezekben a régiókban az Unió (EU-25) átlagának mindössze 46,4 százalékát tette ki 2004-ben. Észak-Magyarország, az Észak-Alföld és Dél-Alföld az Unió 10 legszegényebb régiója közé tartozik
.

Egy kicsit kedvezőbbé teszi a képet, hogy a négy gyengébben teljesítő régió felzárkózási folyamata 2000-2004 között felgyorsult, ezzel a hat „konvergencia” régió növekedési üteme kiegyenlítettebbé vált (bár a Közép-Magyarországi Régió fejlődésétől továbbra is elmarad), és 2005-től a Strukturális Alapok és a Kohéziós Alap támogatásai is várhatóan éreztetik hatásukat.

Ennek kapcsán az értékelők javasolják, hogy a GOP az operatív tervezés szintjén próbálja jobban figyelembe venni az egyes régiók óriási fejlettségbeli különbségeit. Az értékelők véleménye szerint másfajta gazdaságfejlesztési megközelítésre van szükség a fejlettebb, erősebb helyi piaccal, jelentősebb vásárlóerővel, már jó ideje dinamikusabb vállalati szektorral és munkaerő-állománnyal, viszonylag jó foglalkoztatási mutatókkal rendelkező, az európai piacokat könnyebben elérő Nyugat-Dunántúl és Közép-Dunántúl esetében, mint a minden téren súlyos gondokkal küzdő többi négy régiónál (ez különösen a rosszul elérhető Dél-Dunántúlra és a Dél-Alföldre vonatkozik).

2.2.3. A növekedés mozgatórugói

Húzóágazatok

A régiók felzárkózási folyamatában kialakult jelentős eltéréseket az is magyarázza, hogy mennyire rendelkeztek a nemzetgazdaság elmúlt évekbeli fejlődését meghatározó húzóágazatokkal, illetve ezek betelepítésében milyen eredményeket értek el. A gazdaság 1996-2004 közötti fejlődése ágazati szinten sem volt harmonikus és kiegyensúlyozott.

· Az időszak első felében csak néhány ágazat (azon belül is csak néhány vállalati szegmens) volt képes nagyobb mértékben hozzájárulni a növekedéshez, területileg is erősen koncentrált módon. 

· Az időszak második felében pedig – bár a növekedés átterjedt az addig lemaradó ágazatokra és régiókra is – a gazdaság jobbára egy, a belső fogyasztás által vezérelt pályára került, amely makrogazdaságilag fenntarthatatlannak bizonyult. 

A megtermelt bruttó hozzáadott érték ágazati felosztásának (NACE szerint) vizsgálata ezért a magyar gazdaság jelentős belső átrendeződését mutatja.

3. táblázat: Bruttó hozzáadott érték ágazatonkénti megoszlása, %

	
	BHÉ ágazatonkénti megoszlása (%)
	Az ágazat részarányának változása

	
	1996
	2000
	2004
	1996-2000
	2000-2004
	2004-1996

	Mezőgazdaság, vad- és erdőgazdálkodás, halászat
	6,4
	4,3
	4,8
	-2,1
	0,5
	-1,6

	Ipar
	26,3
	28
	25,4
	1,7
	-2,6
	-0,9

	C Bányászat 
	0,4
	0,3
	0,2
	-0,1
	-0,1
	-0,2

	D Feldolgozóipar
	22,5
	24,1
	22,1
	1,6
	-2
	-0,4

	E Villamosenergia-, gáz-, gőz-, vízellátás
	3,4
	3,6
	3,1
	0,2
	-0,5
	-0,3

	Építőipar
	4,3
	5,2
	4,8
	0,9
	-0,4
	0,5

	Kereskedelem, közlekedés és kommunikáció
	22,4
	21
	20,7
	-1,4
	-0,3
	-1,7

	G Kereskedelem, javítás
	11,3
	10,6
	11,1
	-0,7
	0,5
	-0,2

	H Szálláshely-szolgáltatás és vendéglátás
	2,0
	1,8
	1,7
	-0,2
	-0,1
	-0,3

	I Szállítás, raktározás, posta és távközlés
	9,1
	8,6
	7,9
	-0,5
	-0,7
	-1,2

	Üzleti tevékenységek és pénzügyi szolgáltatások
	21,1
	20,4
	20,9
	-0,7
	0,5
	-0,2

	J Pénzügyi tevékenység
	5,2
	3,0
	4,0
	-2,2
	1,0
	-1,2

	K Ingatlanügyletek, gazdasági szolgáltatás
	15,9
	17,4
	16,9
	1,5
	-0,5
	1,0

	Egyéb szolgáltatások
	19,3
	21,2
	23,2
	1,9
	2,0
	3,9

	L Közigazgatás, védelem, kötelező társadalombiztosítás
	6,9
	8,4
	8,8
	1,5
	0,4
	1,9

	M Oktatás
	4,6
	4,8
	5,2
	0,2
	0,4
	0,6

	N Egészségügyi, szociális ellátás
	4,5
	4,7
	5
	0,2
	0,3
	0,5

	O Egyéb közösségi, személyi szolgáltatás
	3,3
	3,3
	4,2
	0,0
	0,9
	0,9

	Összesen
	100,0
	100,0
	100,0
	0,0
	0,0
	0,0


Eurostat, KSH

1996-tól 2000-ig elsősorban a feldolgozóipar számított a gazdaság húzóerejének. A termelés látványosan futott fel, a feldolgozóipar nemzetgazdasági súlya a bruttó hozzáadott értéket tekintve ezért 2000-re már elérte a 24,1 százalékot. Ez kimagasló érték az Európai Unióban: a huszonötök között a feldolgozóipar részesedése átlagosan 17,8%. A feldolgozóipar nemzetgazdaságon belüli súlya azonban jelentősen visszaesett a 2001-2002-körüli európai dekonjunktúra hatására. Sajnos 2003-2004-ben sem sikerült ugyanarra a dinamikus fejlődési pályára visszaállni (csak néhány régióban), amelyen 2000 előtt mozgott. 

A GOP Helyzetelemzése nem foglalkozik a magyar feldolgozóipar fejlődésének, versenyképességének trendjeivel, annak mozgatórugóival, ami az értékelők szerint gyengítheti a Stratégia megalapozását.

Az ingatlanügyek és gazdasági szolgáltatások súlya szintén az első időszakban növekedett jelentősen. Ezt a vállalkozások infrastruktúra és modern üzleti szolgáltatások iránt jelentkező egyre erősebb igénye, illetve ennek a fajta munkának a bérek terén mutatkozó gyors felértékelődése magyarázza.

Jellemző volt továbbá a költségvetési szféra (közigazgatás, védelem, kötelező társadalombiztosítás; oktatás, egészségügyi, szociális ellátás) rendkívül dinamikus expanziója, melyet eleinte főleg a közigazgatás előtt álló új feladatok ellátására (a régiek megtartása mellett) létrehozott új munkahelyek indokoltak, majd 2000 után a nagyarányú felsőoktatási expanzió, valamint a korábban mesterségesen alacsonyan tartott bérek kiigazítása. 

A reálbérek felgyorsuló növekedése miatt 2000 után – a gazdaság keresleti oldalán a fogyasztás került előtérbe. Míg 1996 és 2000 között csak évi 2,8 százalékkal, 2000 és 2005 között átlagosan 6,6 százalékkal bővült a háztartások fogyasztása. Ennek köszönhetően törtek előre ebben az időszakban a NACE-ágazatok közül a kereskedelem és javítás, illetve a pénzügyi tevékenységek (a lakáshitelezés miatt). Az építőipar súlyának növekedését is részben a lakások és kereskedelmi épületek építése, részben pedig a nagyszabású állami útépítések magyarázzák. A kormányzati infrastrukturális beruházások szerepe feltehetőleg a továbbiakban is nagy marad, nem utolsósorban a közösségi támogatásoknak köszönhetően.

4. táblázat: Végső fogyasztás alakulása Magyarországon (volumen százalékos változása)
	
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	Éves átlag

	Végső fogyasztás
	-3.2
	2.3
	3.9
	4.3
	5,0
	5.1
	9.2
	7.5
	2.8
	3.4
	4.0

	Háztartások
	-3.8
	1.8
	4.5
	5.6
	6.2
	6.3
	10.8
	8.6
	3.3
	4.0
	4.7

	Kormányzati szektor
	-2.4
	3.1
	1.7
	1.5
	1.5
	2.4
	6.0
	5.4
	1.9
	1.9
	2.3


Forrás: Eurostat

A kormányzati szektor fogyasztásának 2002-2003-as megugrása mögött a költségvetési szférában dolgozók bérrendezése, illetve egy általános költségvetési expanzió állt. A 2000 előtti átlagos 1,1 százalékkal szemben a kormányzati szektor fogyasztása 2000 és 2005 között átlagosan évi 3,5 százalékkal nőtt. Az utóbbi években ez a dinamizmus – fenntarthatatlansága miatt – alábbhagyott, de még így is meghaladja a 2000 előtti időszak bővülési ütemét.

Export

A magyar gazdaság felzárkózásának, a feldolgozóipar dinamikus fejlődésének motorja (hasonlóan a többi kelet-közép-európai államhoz) az időszak egészét tekintve azonban mégsem elsősorban a hazai piac bővülése, hanem az export volt: volumene éves átlagban a 2001-2003 közötti dekonjunktúra ellenére is több mint 14 százalékkal nőtt. Ezzel – főleg 1996 és 2000 között viszonylag egészséges szerkezetű növekedés valósult meg.

Főként magas feldolgozottságú ipari termékek – SITC klasszifikáció szerint a gépek és szállítóeszközök (SITC 7), illetve a feldolgozott termékek (SITC 5+6+8+9) – kivitele emelkedett nagy arányban. Ezen termékcsoportok súlya a teljes magyar kivitelben ma már 90 százalék.

5. táblázat: A magyar árukivitel alakulása, SITC szerint

	
	
	
	Az előző év azonos időszaka = 100,0

forint adatokból
	Termékcsoport súlya a teljes exporton belül (2005)

	
	
	
	
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	Magyar-ország
	EU-25

	1 Élelmiszerek, italok, dohány (0+1)
	119,2
	91,6
	104,8
	106,6
	106,9
	6.1
	5,3

	2 Nyersanyagok (2+4)
	92,5
	102,2
	112,0
	123,0
	100,7
	2.1
	1,8

	3 Energiahordozók (3)
	120,7
	85,7
	108,2
	135,6
	159,2
	2.7
	5,1

	4 Feldolgozott termékek (5+6+8+9)
	118,0
	101,0
	100,8
	111,8
	111,0
	27.9
	43,2

	5 Gépek és szállítóeszközök (7)
	105,7
	103,5
	113,2
	119,0
	109,7
	61.0
	44,6

	Összesen
	110,1
	101,4
	108,7
	116,5
	110,6
	100,0
	100,0


Forrás:KSH 

A felvevőpiacok közül az EU 15 régi tagállama egészen a legutóbbi időkig folyamatosan növelte részesedését. 2002-re már a teljes magyar kivitel 75,1 százaléka irányult ide, bár ez 2005-re jelentősen, mintegy 10 százalékponttal lecsökkent (65,5 százalékra). Ezzel párhuzamosan azonban nagyarányban növekedett a korábbi CEFTA-tagok súlya. A Magyarországgal együtt csatlakozott Lengyelország, Csehország, Szlovákia és Szlovénia részesedése a 2002-es 6,3 százalékról 2005-re 10,3 százalékra, az akkor kimaradók közül a két jelentősebb kereskedelmi partnerünk, Románia és Horvátország 3,2 százalékról 5,2 százalékra növekedett.

Az erőteljes export-expanzió hatására Magyarország részesedése az EU tagállamok (EU-25) közötti kereskedelemben folyamatosan erősödött: az 1999-es 1,3 százalékról 2005-re 1,8 százalékra nőtt. Az EU harmadik országokba irányuló kiviteléből az ország 0,6-ról 1,1 százalékra növelte részarányát. 

Mindez elvileg a magyar ipari termékek erős versenyképességét jelzi, azonban megjegyzendő, hogy a velünk együtt csatlakozó országok ennél is jobban tudták növelni súlyukat: a magyar export aránya az új tagállamok (NMS-10) teljes kivitelében évek óta csökkenőben van. Míg 1999-ben Magyarország súlya az EU-25-ök teljes kivitelén belül 24,1 százalék volt, 2005-ben már csak 19,8 százalékot tett ki, köszönhetően az új tagállamok dinamikusabb kiviteli expanziójának.

A felzárkózásunkat lehetővé tevő feldolgozóipari export-expanzió a gazdasági növekedés szerkezetének egészséges voltára utalhat. Az expanzió azonban javarészt nem magyar vállalatoknak, hanem a vámszabad területeken működő, multinacionális hátterű üzemeknek köszönhető. A vámszabad területeken működő vállalkozások exportjának bővülése jóval meghaladja a nemzetgazdaság egészének átlagát. 2003-ban a teljes magyar kivitel mintegy 35 százalékát adó tíz legjelentősebb exportőr közül nyolc vámszabad területen működött. A hazai tulajdonban lévő („indigenous”) vállalatok kivitelének növekedése ismereteink szerint már nem volt ennyire látványos (itt azonban további adatelemzésre van szükség).

A külpiacon igazoltan versenyképes termelő szektor így nagyrészt nem magyar vállalkozásokból épül fel, hanem az itt megtelepedett multinacionális vállalatok ipari termelő telephelyeiből, és közvetve azok első- és második körös beszállítóból. A GOP Helyzetelemzésének véleményünk szerint jóval nagyobb figyelmet kellene szentelnie arra, hogy a hazai vállalkozások mennyire és milyen feltételek mellett képesek a külpiacokra kilépni, mire van szükségük, hogy fokozott export-tevékenységbe kezdjenek?

Külföldi működőtőke-befektetések

Általánosítva, a közép-kelet-európai térség, benne Magyarország gazdasági növekedésének meghatározó tényezője az elmúlt évtizedben az európai (esetenként amerikai, illetve távol-keleti) ipari termelés idetelepülése volt. A multinacionális vállalatok számára ideális telephelynek minősültek ezek az európai piacokhoz közeli, belátható időn belül az uniós vámhatárokon belülre kerülő országok.

Magyarország különösen vonzó volt az időszak első felében. A külföldi tőke részben a privatizáció hatására érkezett az országba, de 1996 után már egyre inkább zöldmezős beruházásokba áramlott. Működőtőke-vonzó képessége meghaladta csaknem az összes kelet-közép-európai államét: Magyarország részesedése az EU-15-ből érkező működőtőke-befektetésekben 13 százalék volt az újonnan csatlakozó államok között. A kumulált FDI Magyarországon az 1990-2004 időszakban 48,3 millió eurót tett ki. Az FDI megoszlását a befektető országok szempontjából tekintve, Németország volt a legnagyobb befektető 18,0 százalékos részesedéssel, melyet Hollandia (14,7), Ausztria (11,1), az Egyesült Államok (10,8) és Japán (6,2) követ.

Ennek köszönhetően a magyar ipar már a 2000-es évek elejére túlnyomó részben külföldi tulajdonba került. A külföldi többségi tulajdonban lévő feldolgozóipari vállalkozások adják az ágazat hozzáadott értékének 54,5 százalékát, ami az új tagállamok között is magasnak számít.

Az ország jó FDI-vonzóképességét, ezzel együtt az ipari termelés és export erőteljes növekedését a stabil politikai- és intézményi-pénzügyi háttéren és a nagyvonalú adókedvezményeken kívül alapvetően két tényező magyarázza:

· a megfelelő mennyiségben rendelkezésre álló olcsó, képzett munkaerő, illetve a viszonylag rugalmas foglalkoztatást lehetővé tévő munkapiaci szabályozás

· az európai piacok viszonylagos közelisége, a jó közúti elérhetőség

Az ország, és az egész régió fejlődése leginkább az olcsó munkaerőre épült. A munkaerőköltséget tekintve a működőtőke vonzásában közvetlen versenytársainknak számító új tagállamokhoz, illetve Romániához és Bulgáriához képest az ország helyzete némileg romlott. 

A működőtőke-befektetéseket lehetővé tevő másik fontos tényező a jó közlekedési kapcsolatok. Ezek megfelelő minőségben hagyományosan csak Közép-Magyarországon, a Nyugat-Dunántúli és Közép-Dunántúli Régióban voltak meg.

Ez magyarázza azt, hogy (a Budapest politikai-üzleti-kulturális központi jellege miatt speciális helyzetű, egyedi privatizációs kínálattal és munkaerővel rendelkező Közép-Magyarország 63,1 százalékán túl) a 2003-ig befektetett összes külföldi működőtőke – elsősorban feldolgozóipari beruházások formájában – elsősorban a két fejlettebb dunántúli régióba jutott: 12,0 százalék a Nyugat-Dunántúlra, 10,0 százalék Közép-Dunántúlra. Ketten együtt a „konvergencia” régiók teljesen részesedésének majdnem 60%-átadják. 

A Nyugat-Európa felé már kiépített autópályák 2000 előtt még nem érték el a négy fejletlenebb „konvergencia” régiót, és jelentős részben ezért nem tudták ők eléggé kihasználni az FDI dinamizáló hatását. A közelmúlt gyorsforgalmi út építései azonban becsatolták Észak-Magyarország, Észak-Alföld egyes részeit az európai piacok vérkeringésébe. Ez az ottani magánberuházások fellendülésén is meglátszik, azonban ezáltal Románia és Ukrajna is sokkal könnyebben elérhetővé vált, ami számos üzem áttelepülését eredményezheti
.
A GOP-nak ezért véleményünk szerint fokozottan figyelembe kellene vennie azt a veszélyt, amit versenytársaink – főleg Románia – jelenthet a termelés és egyes szolgáltatások áttelepítése terén.

2.2.4. A foglalkoztatottság alakulása

A dinamizálódó gazdaság lehetővé tette a foglalkoztatás bővülését: 1996 és 2000 között az Eurostat adatai szerint igen jelentősen, 243 ezer fővel (6,7 százalékkal), 2000 és 2005 között pedig kis mértékben 34,5 ezer fővel (0,9 százalékkal) növekedett.

A korábban elemzett gazdasági folyamatokkal összhangban a foglalkoztatás az első időszakban leginkább a feldolgozóiparban, valamint a feljövőben lévő gazdasági szolgáltatások terén növekedett. 2000 után már megfigyelhető a feldolgozóipari foglalkoztatás csökkenése, és ezzel párhuzamosan a közszféra (a NACE szerinti L, M, N, O ágazatok) szerepének erősödése.

Bár a foglalkoztatási ráta Magyarországon uniós összehasonlításban igen alacsonynak mondható, Közép-Magyarországon, valamint Közép-Dunántúlon és Nyugat-Dunántúlon már nem marad el különösebben az EU-25-ök átlagától
. 
6. táblázat: A foglalkoztatottak száma 1999-2005

	15-74 éves korcsoport (1000 fő)

	
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	Közép-Magyarország
	1 158,3
	1 172,9
	1 177,6
	1 189,6
	1 205,6
	1 226,3
	1 238,9

	Közép-Dunántúl
	441,7
	446,3
	451,3
	456,8
	476,0
	455,3
	459,5

	Nyugat-Dunántúl
	427,7
	431,3
	430,1
	436,4
	425,9
	424,6
	425,5

	Dél-Dunántúl
	354,8
	358,4
	353,3
	348,6
	357,9
	350,9
	353,6

	Észak-Magyarország
	418,2
	429,6
	428,9
	430,3
	437,3
	431,1
	418,7

	Észak-Alföld
	504,3
	508,9
	516,1
	512,2
	53,04
	523,5
	517,4

	Dél-Alföld
	504,3
	508,8
	511
	496,7
	485,2
	488,7
	487,9

	Összesen
	3 809,3
	3 856,2
	3 868,3
	3 870,6
	3 921,9
	3 900,4
	3 901,5


Forrás: KSH

A foglalkoztatás terén – a korábban ábrázolt folyamatokkal összhangban – szintén egyenlőtlen volt a területi fejlődés: a legnagyobb ütemben Közép-Magyarországon bővült a foglalkoztatás (főként a pénzügyi, gazdasági és fogyasztói szolgáltató ágazatokban, közigazgatáson belül). A leghátrányosabb helyzetben lévő Dél-Dunántúlon, Dél-Alföldön azonban a vizsgált időszakban csökkent (!) ez a mutató. Ennek eredményeképp az amúgy is alacsony foglalkoztatási ráta ezekben a régiókban messze alulmúlja az Unió átlagát. 

Véleményünk szerint a Helyzetelemzésnek foglalkoznia kellene azzal (vagy támaszkodnia kellene az NSRK Helyzetelemzésére, esetleg háttértanulmányokra), hogy itt miért nem jönnek létre – miért szűnnek meg – munkahelyek, és milyen fejlesztési akciókkal lehet ezen segíteni: ugyanis ez tekinthető a GOP szempontjából is releváns, legfontosabb gazdasági-társadalmi problémának az említett régiókban.
A legfejlettebb régiók átlagon felüli foglalkoztatás-bővítése kisebb mértékű országon belül elvándorlás segítségével valósult meg, bár a mobilitás általában véve nem jellemző a magyar munkavállalókra. Ez főleg az idegen városokban történő lakásbérlés munkajövedelemhez viszonyított igen magas költségei miatt van így; míg a hátrányos helyzetű régiókban, saját tulajdonban lévő ingatlanok csak rendkívül nehezen és nyomott áron értékesíthetők. Az ingázás szintén kevéssé jellemző – a hátrányos helyzetű vidéki térségekben kevés háztartás rendelkezik gépkocsival, illetve a közösségi közlekedés sem tekinthető mindenhol kielégítőnek.

A munkanélküliség az időszak alatt lassan csökkent (az 1996-os 9,6 százalékról 7,2 százalékra), ami már alacsonyabb az EU-25 átlagánál), de az elmaradottabb régiókban továbbra is viszonylag magas. Főként a hosszútávú munkanélküliség okoz gondot. Az egy éven túl munkát nem találók a munkanélküliek közel felét teszik ki. 
7. táblázat: A munkanélküliek száma 1999-2005

	15-74 éves korcsoport (1000 fő)

	
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	Közép-Magyarország
	63,5
	64,4
	53,1
	48,9
	50,7
	58,3
	67,4

	Közép-Dunántúl
	28,5
	22,7
	20,5
	24,1
	22,9
	27,0
	30,9

	Nyugat-Dunántúl
	20,0
	19,0
	18,6
	18,3
	20,5
	20,6
	26,8

	Dél-Dunántúl
	31,7
	30,4
	29,6
	29,8
	30,8
	27,5
	34,1

	Észak-Magyarország
	54,3
	48,0
	39,6
	41,6
	47,0
	46,2
	49,7

	Észak-Alföld
	56,6
	51,5
	43,5
	43,3
	38,7
	40,6
	51,6

	Dél-Alföld
	30,7
	27,7
	29,2
	32,8
	33,9
	32,7
	43,4

	Összesen
	285,3
	263,7
	234,1
	238,8
	244,5
	252,9
	303,9


Forrás: KSH

A viszonylag kedvező munkanélküliségi adatok értékelésénél azonban figyelemmel kell lennünk arra is, hogy a gazdasági aktivitás Magyarországon rendkívül alacsony, az EU-ban az egyik legalacsonyabb (2005-ben csak 61,3 százalék a 15-64 év közötti lakosságon belül, míg az EU-25-ök átlaga 70,2, százalék, az új tagállamoké pedig 65,8 százalék). A munkaképes korú, gazdaságilag nem aktív lakosság egy része a szürke- vagy feketegazdaságban szerez jövedelmet (korkedvezményesen nyugdíjba vonultak esetén kiegészítő jövedelmet), többnyire szakképzettséget nem igénylő idény- és alkalmi munkákból. Sokuk alacsony képzettségük és a legális munkaerőpiacról való hosszas kimaradásuk miatt nehezen foglalkoztatható.

A folyamat főleg az idősebb munkaképes lakosságot érinti. A korosztályos adatok szerint 25 és 44 év közötti korosztályban a gazdasági aktivitási ráta még nagyjából megfelel az EU-s átlagnak. 15 és 25 év között az elmúlt években lett igen alacsony (27,1 százalék, az EU-s 45,2 százalékhoz képest), főleg a felsőoktatási expanzió miatt, a fő probléma pedig az 55 éven felettieknél van. Az ő gazdasági aktivitási rátájuk mindössze 34,3 százalék, ami igen nagy mértékű elmaradás az EU 45,5 százalékos mutatójához képest.

Ezen a téren is igen kiélezettek a regionális eltérések. A fejletlenebb 4 konvergencia régió rendelkezik a legrosszabb aktivitási adatokkal, míg Nyugat-Dunántúl, Közép-Dunántúl és főleg Közép-Magyarország nincs leszakadva különösebben az EU átlagától. A legális munkaerő-piac elhagyása tehát a leszakadóban lévő, megfelelő jövedelmet kínáló munkalehetőségekben szűkölködő területekre jellemző.

A GOP Helyzetelemzése utalásszerűen sem tartalmaz információt arról, hogy a foglalkoztatás bővítése, mint az egyik legfontosabb kohéziós cél kapcsán mennyire tartja, vagy nem tartja szűk keresztmetszetnek a rendkívül alacsony gazdasági aktivitási rátát, a potenciálisan bevonható munkaerő közlekedési (áttelepülés, ingázás) és foglalkoztathatósági (egészség, munkapiaci gyakorlat) problémáit. Az értékelők elképzelhetőnek tartják, hogy a munkahelyteremtő beruházásokra allokált források (a magyar vállalati beruházási aktivitáshoz képest) viszonylag alacsony volta miatt ez nem jelent szűk keresztmetszetet.
2.2.5. A vállalkozások helyzete

A magyarországi üzleti színteret a vállalkozások viszonylag nagy száma jellemzi. A működő vállalkozások száma 2005-ben 1,2 millió volt. 1996-hoz képest ez 14 százalékos növekedést jelent, azaz évente átlagosan 1,4 százalékkal bővült számuk.

	
	Működő vállalkozások száma (db)
	Növekedés 
	Területi megoszlás (%)
	1000 lakosra jutó működő vállalkozás

	
	2000
	2005
	2005/2000
	2005
	2005

	Közép-Magyarország
	240 321
	272 871
	13,5
	38,5
	96,2

	Konvergencia régiók
	384 826
	435 436
	13,2
	61,5
	59,9

	Közép-Dunántúl
	64 207
	73 697
	14,8
	10,4
	66,3

	Nyugat-Dunántúl
	61 105
	70 297
	15,0
	9,9
	70,2

	Dél-Dunántúl
	55 985
	62 079
	10,9
	8,8
	63,3

	Észak-Magyarország
	56 281
	63 493
	12,8
	9,0
	49,8

	Észak-Alföld
	72 998
	83 629
	14,6
	11,8
	54,1

	Dél-Alföld
	74 250
	82 241
	10,8
	11,6
	60,6

	Összesen
	625 147
	708 307
	13,3
	100,0
	70,1


Az összes vállalkozás többsége, 61,5 százaléka a GOP-ban jogosult hat régióban működik. Ezzel az 1000 főre jutó vállalkozások száma ezekben a régiókban 59,9 db, ami ugyan jelentősen elmarad Közép-Magyarország 96,2-es értékétől (ez könnyen magyarázható ezen területek alacsonyabb vásárlóerejével és kevésbé városiasabb jellegével), az EU-25-ök átlagával összehasonlítva mégis magasnak számít.
A vállalati szektoron belül a kis- és közepes méretű vállalkozások súlya Magyarországon is jelentős. Szűkebben értelmezve ezt a kategóriát, a 10 és 249 fő közötti alkalmazotti létszámmal rendelkező cégek – APEH adatok szerint – a vállalkozásoknak ugyan csak 4.8 százalékát adják a „konvergencia” régiókban, de a vállalati szektorban foglalkoztatottaknak már 46.3 százalékát, az ott elért árbevétel 36.5 százalékát, a megtermelt bruttó hozzáadott értéknek pedig 37.9 százalékát.

Az EU-hoz képest azonban a kkv-k súlya azonban még mindig relatíve alacsonynak mondható. Ezt a nagyvállalatok viszonylag nagyobb szerepe ellensúlyozza: arányuk Magyarországon viszonylag magasnak tekinthető a vállalati szféra foglalkoztatásán (26.7), az árbevételen (40.3) és a bruttó hozzáadott értéken belül (47.6 százalék), bár ezek nagyrészt külföldi tulajdonban vannak – a magyar tulajdonú nagyvállalatok részesedése a kkv-kal egyetemben szintén alacsonynak mondható.

8. táblázat: A „konvergencia” régiók vállalati szektorának jellemzői 2004-ben, létszám-kategóriánként 

	
	Vállalkozások száma
	Alkalmazottak létszáma
	Árbevétel
	Bruttó hozzáadott érték

	
	db
	%
	fő
	%
	mrd Ft
	%
	mrd Ft
	%

	0 fő
	225 333 
	58,3
	0 
	0,0
	966 
	4,5
	63 
	1,5

	1-9 fő
	142 369 
	36,8
	345 165 
	27,0
	4 043 
	18,7
	536 
	12,9

	10-49 fő
	15 273 
	4,0
	299 469 
	23,4
	4 059 
	18,8
	713 
	17,2

	50-249 fő
	2 913 
	0,8
	293 505 
	22,9
	3 809 
	17,7
	859 
	20,7

	250 fő felett
	526 
	0,1
	341 310 
	26,7
	8 693 
	40,3
	1 973 
	47,6

	Összesen
	386 414 
	100,0
	1 279 449 
	100,0
	21 570 
	100,0
	4 145 
	100,0


Forrás: APEH, 2004. évi társasági adóbevallások

Számszerűleg Magyarországon is a mikrovállalkozások vannak a legtöbben. Azonban ezek súlya a vállalkozói szektor összes árbevételén és bruttó hozzáadott értékén belül relatíve csekély. Az alkalmazott nélküli vállalkozásokon túl az egy alkalmazottal működő vállalkozások között is sok az olyan csak jogilag társas vállalkozásnak minősülő cég, amely valójában nem „vállalatszerűen” működik – nem is akar így működni, növekedni és foglalkoztatást generálni – csak egy önfoglalkoztatási eszköznek tekinthető (a két kategória összesen a mikrovállalkozások több mint felét teszi ki). Ezek gyakran pusztán csak a kedvezőbb adózási lehetőségek kihasználása érdekében jöttek létre, valójában munkaviszonyt álcáznak.

Ezt igazolja az is, hogy a mikrovállalkozásokban (10 főnél kevesebb alkalmazottal működő vállalkozásokban) foglalkoztatottak száma a vártnál alacsonyabb, és ez az elmúlt években sem nőtt érezhető mértékben, miközben a mikrovállalkozások száma folyamatosan gyarapodott.

Az új vállalkozások életben maradási rátája, illetve a csődbe jutott vállalatok aránya ugyan nem rosszabb az EU-s átlagnál, de – a fenti megjegyzéssel összhangban – nem valószínű, hogy ezek a cégek életképesebbek lennének, mint nyugati társaik, Talán csak adminisztratív és adózási okokból maradnak fent.

A GDP bővülés a foglalkoztatottság erősödése mellett a munkaerő-termelékenység dinamikus javulása mellett ment végbe. A mutató értéke még a többi kelet-közép-európai állammal összehasonlítva is jónak mondható.

9. táblázat: Bruttó hozzáadott érték/ foglalkoztatás

	
	Európai Unió (25 ország)
	Magyarország

	
	Euró (1995 árakon és árfolyamokon)
	Növekedés, %
	Euró (1995 árakon és árfolyamokon)
	Növekedés, %

	1999
	36 037
	
	9 211
	

	2000
	36 890
	2,37
	9 600
	4,22

	2001
	37 132
	0,66
	9 944
	3,58

	2002
	37 380
	0,67
	10 330
	3,88

	2003
	37 676
	0,79
	10 592
	2,54

	2004
	38 360
	1,82
	11 216
	5,89

	2005
	38 704
	0,90
	11 695
	4,27


A magyar vállalati szektor termelékenysége tehát lassan konvergál az európai szinthez. Mindez azonban nagyrészt a külföldi kézben levő iparvállalatok magyarországi termelő telephelyei által behozott fejlett technológiának volt köszönhető. Ugyan a nagyvállalatok termelékenysége is jelentősen eltér az EU átlagától, de ez a lemaradás érezhetően kisebb a kis- és főleg a közepes vállalkozásokénál. Ezek igen komoly versenyképességi hátrányban vannak – és nem is juthatnak hozzá automatikusan úgy a fejlett technológiához, ahogyan a multinacionális vállalatcsoportok tagjai.

A GOP Helyzetelemzésének gyengesége, hogy továbbra sem különbözteti meg az eltérő vállalati szegmenseket (pl. hazai ipari kisvállalkozások, fogyasztói vagy üzleti szolgáltatásokat nyújtó mikrovállalkozások, multinacionális iparvállalatok, stb.), és nincs tekintettel ezek gyakran teljesen eltérő problémáira, gyengeségeire, fejlődési kilátásaira.

Önmagában kedvező jelenség, hogy a Magyarországon megtelepedett multinacionális vállalkozások között aránylag sokan tevékenykedtek a medium-high-tech és high-tech ágazatokban. A csúcságazatokban megszerzett ipari tapasztalatok elvben erősségei lehetnek a magyar gazdaságnak, de árnyalja a képet, hogy ezeknél a vállalkozásoknál is többnyire betanított munkásokat alkalmazó összeszerelő üzemekről van szó, amelyeknek kevés a kapcsolata magyar beszállító vállalkozásokkal, velük vagy hazai K+F+I szolgáltatóval közöz innovációs tevékenységet nem folytatnak.

A GOP Helyzetelemzésének javasolhatóan ki kellene térnie arra, hogy az ilyen külföldi tulajdonú vállalkozások mennyire, milyen területeken folytatnak interakciót magyar vállalatokkal, mi ösztönzi őket erre, stb.
A növekedő GDP mögött természetesen a vállalkozások árbevételének aránylag gyors növekedése áll, de a növekedésre való hajlandóság és képesség a várhatónál nagyobb eltéréseket mutat az egyes vállalati szegmensekben (bár a kisebb méretű cégek között arányában mindenhol több az árbevétel-csökkenésben is megmutatkozó kudarc). 
A legalább egy alkalmazottal rendelkező vállalkozásoknak csak mintegy 40 százaléka mutatott ki észlelhető, 10 százalék feletti árbevétel-növekedést az APEH adatai szerint, 30 százalékuk pedig masszív árbevétel-csökkenéssel szembesült
. 

10. táblázat: Árbevétel átlagos növekedése százalékban (2003-2005), az árbevétel növekedési üteme alapján kialakított decilisenként, az éves adóbevallások adatai alapján

	
	Árbevétel átlagos százalékos növekedése decilisenként

	
	0 fő
	1-9 fő
	10-49 fő
	50-249 fő
	250 fő felett

	1. decilis
	-64
	-49
	-29
	-17
	-12

	2. decilis
	-44
	-30
	-15
	-8
	-5

	3. decilis
	-28
	-17
	-7
	-2
	0

	4. decilis
	-15
	-8
	-1
	2
	3

	5. decilis
	-4
	0
	4
	7
	7

	6. decilis
	5
	8
	10
	12
	11

	7. decilis
	16
	19
	18
	19
	17

	8. decilis
	37
	38
	33
	30
	26

	9. decilis
	89
	84
	70
	57
	44

	10. decilis
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	n.a.


Forrás: APEH

Nagyjából ugyanezt jelzik a GKM által 2005-ben elvégzett kérdőíves vállalati felmérés adatai
. A mikrovállalkozások több mint fele nem tekintette magát növekedő vállalkozásnak. Még az 50 fő feletti alkalmazotti létszámmal rendelkező vállalkozások között is 29.4 nem növekvőnek vallotta magát. 

11. táblázat: Vállalkozások viszonya a növekedéshez (Budapesti vállalatok nélkül), és az eredmények kivetítése a „konvergencia” régiók összes vállalkozására (GKM felmérése alapján, 2005)

	
	Megkérdezett vállalkozások önbesorolása
	„Konvergencia” régiók számított megoszlása (2004-es adatok alapján)

	Alkalmazottak száma
	Nem növekvő
	Inkább növekvő
	Növekvő
	Összes
	Nem növekvő
	Inkább növekvő
	Növekvő
	Összes

	0 fő
	71.2
	28.2
	0.6
	100.0
	160 437
	63 544
	1 352
	225 333

	1-9 fő
	54.8
	38.3
	6.9
	100.0
	78 018
	54 527
	9 823
	142 369

	10-49 fő
	38.6
	42.2
	19.3
	100.0
	5 895
	6 445
	2 948
	15 273

	50 fő felett
	29.4
	52.9
	17.6
	100.0
	1 011
	1 819
	605
	3 439

	Összesen
	65.7
	31.3
	3.0
	100.0
	253 874
	120 948
	11 592
	386 414


Forrás: GKM

A felmérés adatai alapján a „konvergencia” régiókban, elvben mintegy 76 ezer vállalkozás számíthat „növekvő” vagy „inkább növekvő”, legalább egy alkalmazottal rendelkező vállalatként a GOP fő közvetlen célcsoportjának – igaz, ebből le kell vonni az OP-k közötti lehatárolások miatt az agrárvállalkozásokat és a kistelepüléseken működő mikrovállalkozásokat (Új Magyarország Vidékfejlesztési Program). Ez az elemzés különösen releváns abból a szempontból, hogy a GOP a közvetlen támogatások terén a növekedés-orientált vállalkozásokat tekinti célcsoportjának. A Helyzetelemzés véleményünk szerint azonban nem foglalkozik kielégítő mértékben a növekedést akadályozó tényezők vizsgálatával, vagy a növekedési hajlandóság hiányát az egyes vállalkozásoknál magyarázó okokkal.

2.2.6. Kutatás-fejlesztés és innováció

A K+F szektor teljesítménye

Magyarországon a K+F ráfordítások GDP-hez viszonyított teljesítménye (GERD) a többi kelet-közép-európai államhoz hasonlóan mélyen az EU 25 átlaga alatt van
, bár az EU régi tagállamai közül Görögországot és Portugáliát még így is meghaladja.

A rendszerváltozást követően az akkor még viszonylag magas GERD/GDP arány 1% alá esett vissza, majd az 1995-ös fiskális kiigazítást követően, 1996-tól újra elkezdett növekedni. Jelentős előrelépés a költségvetési források nagyarányú bővítése következtében 2000-ben történt, és ennek hatására a mutató 2002-ben ismét elérte az 1%-ot. Magyarország jelenleg – egy ideiglenes, szintén költségvetési okokkal magyarázható visszaesés után – a GDP 0,95 százalékát fordítja kutatásra és fejlesztésre, ami összegben 207,8 milliárd Ft-ot jelent. 

Ennek 84,5 százaléka (167,9 milliárd Ft) K+F kiadás volt, és 15,5 százaléka (32,2 milliárd Ft) K+F beruházás. Utóbbi aránya az elmúlt években enyhén csökkenő tendenciát mutat: 2000-ben még a K+F-ráfordítások 17 százalékát adta. 

A magyar kutatás-fejlesztési tevékenységek területileg rendkívül koncentráltak: 66,8 százaléka a kutatás-fejlesztés ráfordításoknak Közép-Magyarországra (elsősorban Budapestre) összpontosul. A Közép-Magyarországi Régió aránya messze meghaladja nemcsak a lakosság terén, de a GDP termelésében képviselt súlyát is. A hat „konvergencia” régió közül a nagy egyetemeket magáénak tudó Észak-Alföldön és Dél-Alföldön keletkezik még jelentős K+F ráfordítással, a többi régiónál ez az arány 10 százalék alatti.
12. táblázat: A kutatási témák, fejlesztési feladatok kutatófejlesztő helyeken területi egységenként 

	Tudományág
	Alap-kutatás száma
	Alkalmazott kutatás száma
	Kísérleti fejlesztés száma
	Összesen 
	Nemzetközi együttműkö-dés száma
	K+F ráfordítás 

(Mrd Ft)

	Közép-Magyarország
	4 505
	4 558
	3 573
	12 636
	1 454
	138,8

	Konvergencia régiók
	3 398
	3 219
	3 682
	1 0299
	1 010
	61.4

	Közép-Dunántúl
	343
	405
	560
	1 308
	119
	9,7

	Nyugat-Dunántúl
	421
	510
	765
	1 696
	154
	6,7

	Dél-Dunántúl
	564
	510
	103
	1 177
	63
	6,5

	Észak-Magyarország
	341
	492
	618
	1 451
	 360
	5,9

	Észak-Alföld
	928
	642
	643
	2 213
	141
	17,9

	Dél-Alföld
	801
	660
	993
	2 454
	173
	14,7

	Összesen*
	7 903
	7 777
	7 255
	22 935
	2 464
	207,8


*Területileg nem besorolható tételekkel együtt






Forrás: KSH

K+F kínálati oldal

A K+F ráfordítások alakulásával párhuzamosan alakult a kutató-fejlesztői létszám, mely a rendszerváltást követően minden szektorban (vállalkozások, egyetemek, egyéb közfinanszírozású kutatóhelyek) csökkent. Ennek fő okai a következők voltak: 

· A vállalati kutatóhelyek létszámának drámai mértékű csökkenését a nagyvállalatok jelentős részének tönkremenetele okozta (emellett a privatizált vállalatok kutatóira, fejlesztőire a külföldi tulajdonosok általában nem tartottak igényt) 

· A kutató-fejlesztő intézetek és felsőoktatási kutatóhelyek létszámának csökkenésében a költségvetési megszorítások játszottak szerepet. A kutatás-fejlesztés finanszírozásában nagyon sokáig a maradékelv érvényesült, mivel a politika ezt pusztán kiadásnak, nem pedig befektetésnek fogta fel (ezt természetesen erősen befolyásolta a közfinanszírozású K+F szektor valóban meggyengült kapcsolata a gazdasággal, a megrendelői igényekre való nem kielégítő fogékonysága, a kutatási eredmények gazdasági-társadalmi hasznosításának problémái)

1996 és 2005 között a kutató-fejlesztő intézetek és a felsőoktatási kutatóhelyek stabilizálták kutatói bázisukat, míg a vállalati szektor már képes volt enyhén növelni azt. Azonban még így is jelentős az ország elmaradása a K+F-ben foglalkoztatottak terén. A teljes munkaidős foglalkoztatásra átszámított összlétszám az EU átlagnak mindössze fele. 
13. táblázat: A kutatás-fejlesztésben foglalkoztatottak (teljes munkaidőre átszámított) létszáma, átlagos létszám kutatóhelyenként

	
	Foglalkoztatottak létszáma
	Kutatóhelyek száma
	Átlagos létszám/kutatóhely

	 
	1996
	2000
	2005
	1996
	2000
	2005
	1996
	2000
	2005

	Vállalkozások
	4 138
	6 471
	7 393
	220
	478
	749
	18,8
	13,5
	9,9

	Felsőoktatás
	6 558
	8 859
	8 194
	1 120
	1 421
	1 566
	5,9
	6,2
	5,2

	Kutató-fejlesztő intézet, egyéb kutatóhely
	9 080
	8 204
	7 652
	121
	121
	201
	75,0
	67,8
	38,1

	Összesen
	19 776
	23 534
	23 239
	1 461
	2 020
	2 516
	13,5
	11,7
	9,2


Forrás: KSH

Ez a létszám egy egyre szétaprózottabb struktúrában dolgozik: a K+F területen dolgozók számának enyhe emelkedése mellett a K+F kutatóhelyek száma majdnem megkétszereződött 1996 és 2006 között. Az egy kutatóhelyen átlagosan alkalmazottak száma az 1996-os 13,5 főről 2005-re 9,2 főre csökkent (az egyetemi kutatóhelyek átlagos létszáma alig csökkent, de a vállalati és a kutató-fejlesztő intézeteken belüli kutatóhelyeken ez a mutató csaknem megfeleződött). Ez azzal magyarázható, hogy nagyon sok kis létszámú, alig növekedő kutatóhely jött létre, de a nagyobb kutatóhelyek létszáma is jellemzően csökkent.

A K+F tevékenységek nagyobbik részét a régóta működő, hagyományos egyetemi- vagy intézeti kutatóhelyek végzik. A tevékenységek gazdasági cél szerinti osztályozása ezekben az intézményekben a „tudásszint általános fejlesztésének”, illetve társadalmi-egészségügyi célok túlsúlyát, míg az ipari, infrastruktúra-, környezetvédelmi, energetikai célú kutatásoknak a kívánatosnál alacsonyabb arányát mutatja.

14. táblázat: K+F tevékenységek ráfordítása gazdasági célok szerint, 2005-ben

	
	K+F intézetben és egyéb kutatóhelyen
	Felsőoktatási kutatóhelyen
	Közfinanszírozású intézmények átlagosan

	A tudásszint általános fejlesztése
	20,9
	32,0
	26,45

	Mezőgazdaság
	16,3
	14,5
	15,4

	Társadalmi fejlődés és szolgáltatások
	20,8
	8,1
	14,5

	Egészségügy
	10,8
	17,0
	13,9

	Ipari termelés és technológia
	6,5
	10,7
	8,6

	Infrastruktúra fejlesztése
	7,2
	5,8
	6,5

	Föld és a légkör kutatása
	8,1
	2,3
	5,2

	Környezetvédelem
	3,9
	5,9
	4,5

	Energia termelése és elosztása
	0,1
	2,5
	1,3

	Védelem
	2,0
	0
	1,0

	Világűr kutatása
	0
	0,4
	0,2

	Egyéb
	3,4
	1,1
	2,2

	Összesen
	100
	100
	100


Forrás: KSH

Közfinanszírozási K+F-kínálatunk minősége azonban elvben igen magas. A magyar tudomány, és azon belül egy meghatározó tudományos mag kiemelkedő tudományos versenyképességére utal az, hogy míg Magyarország versenyképességének megítélése az OECD és EU átlaghoz viszonyítva átlagon aluli, addig a tudományos élet teljesítménymutatói az átlagértéket meghaladják. Az „egy kutatóra jutó publikációk száma” tekintetében az OECD átlagot jóval meghaladja Magyarország és az EU országok sorrendjében 11. helyet foglal el.

A tudományos munkában való „nemzetközi együttműködés” a K+F munkák 10,7%-át teszi ki, mely egyenlő arányban oszlik meg a kutatóintézetek, felsőoktatás és vállalkozási kutató-fejlesztő helyek között. A nemzetközi együttműködés két tudományágban számottevő: a természettudományban (30%) és a műszaki tudományban (42%). A természettudományi kutatómunkákban való nemzetközi együttműködést szinte 100%-osan a közfinanszírozású kutatóhelyek látják el, míg a műszaki tudomány területen a vállalati szféra dominanciája a jellemző (80%). 

Kereslet a K+F iránt

A K+F szektor releváns felmérései, beleértve az European Innovation Scoreboard-ot is, a K+F iránti keresleti oldal gyengeségét emelik ki Magyarországgal kapcsolatosan. A K+F-ráfordítások belső összetétele komoly egyensúlytalanságokra utal: míg az innováció területén legsikeresebb országokban a vállalatok K+F-kiadásai többszörösen meghaladják az állami ráfordításokat Magyarországon a helyzet fordított. 

Az állami K+F-kiadások GDP-hez viszonyított aránya (0,7 százalék) nagyjából illeszkedik a fejlett országok átlagához. A kormányzati szektor – megrendelőként – gazdasági fejlettségünkhöz képest tehát átlagosnak mondható összeget fordít a K+F tevékenységekre. A vállalati szektor K+F-aktivitása azonban nagyon alacsony, mindössze a GDP 0,3 százaléka (89,7 milliárd Ft). 

Ez elsősorban a következő okokkal magyarázható:

· az ország kis mérete, viszonylag fejletlen gazdasága és az állami nagyvállalatok összeomlása/privatizálása miatt csak nagyon kevés erős, magyar tulajdonú és központú nagyvállalattal rendelkezik, akik saját kutatási-fejlesztési tevékenységet folytatnának

· a hazai tudásintenzív, „K+F-orientált-„, K+F szolgáltató vállalkozások, közöttük a valóban „vállalkozásszerűen” működő spin-off cégek száma még viszonylag alacsony

· bár megindult külföldi multinacionális vállalatok K+F-tevékenységeinek Magyarországra történő kihelyezésének folyamata (létező kutatóhelyek átvételével vagy újak felállításával), egyelőre még kevés ilyen létezik

Pozitív fejlemény azonban, hogy a vállalati K+F-beruházások az utóbbi években jó ütemben növekedtek: 2004-ről 2005-re például 17 százalékkal növekedett.
Megemlítendő azonban az is, hogy megkérdezett szakértők egybehangzó állítása szerint sok K+F-tevékenységet végző vállalat nem jelent a KSH felé, esetenként az adóhivatal felé sem, így adataik nem szerepelnek a statisztikákban. A tényleges BERD a statisztikákban kimutatottnál valamivel magasabb.
A K+F ráfordítások tevékenységtípus szerinti felosztása szintén az üzleti kereslet elégtelen voltát mutatja. Ezek több mint 60 százaléka (a szinte teljes egészében közfinanszírozású kutatóhelyeken végzett) alap- és alkalmazott kutatást finanszíroz. Hasonló az arány számos más új tagállamban is, de az élenjáró USA és Japán esetében az arány fordított: a K+F ráfordítások meghatározó arányban kísérleti fejlesztések finanszírozására jutnak.

[image: image3.emf]A kutatás-fejlesztési ráfordítások tevékenységtípusok szerint GDP %-ban
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Forrás: Eurostat (2003).

Különösen súlyos gond, hogy a vállalati K+F-ráfordítások többségét külföldi tulajdonosi háttérrel rendelkező vállalkozások adják (a vállalati kutatás-fejlesztési ráfordítások 73,2 százaléka külföldi- vagy többségi külföldi tulajdonban lévő vállalkozások adják
). A magyar vállalkozások teljesítménye ennek fényében rendkívül alacsonynak minősíthető.

15. táblázat: Vállalati kutatás-fejlesztési ráfordítás (BERD) tulajdonos szerint, 2005-ben

	
	
	Pénzügyi forrás
	

	Tulajdonos
	Összes vállalati K+F- ráfordítás, millió Ft
	Vállalkozás

millió Ft
	Állami költségvetés

 millió Ft
	Nemzetközi forrás

millió Ft
	Megoszlás

(%)

	Többségben belföldi
	19 056
	15 789
	2 653
	543
	21,2

	Többségben külföldi
	32 747
	32 139
	95
	513
	36,5

	Külföldi
	32 925
	17 456
	286
	15 182
	36,7

	Többségben állami
	3 723
	3 541
	172
	4
	4,2

	Többségben önkormányzati
	258
	240
	18
	-
	0,3

	Egyéb
	990
	-
	-
	-
	-

	Összesen
	89 703
	69 815
	3 516
	16 278
	100,0


Forrás: KSH

Az NKTH ambiciózus célkitűzése szerint a 2007-2013-as időszak végére a K+F ráfordítás elérheti a GDP 2,5 százalékát (GERD), amelyhez a vállalatok 1.4 százalékkal (BERD), az állam 0.7 százalékkal (GOVERD), míg a külföldi (főleg európai uniós) források várhatóan 0.4 százalékkal járulnak hozzá. Ez összhangban van azzal az EU-s célkitűzéssel, hogy a vállalati ráfordítás a GERD-en belül mintegy kétharmadot, az állami ráfordítás egyharmadot képviseljen. 

Vállalati innováció

Az innováció területén Magyarország jóval elmaradottabb az EU régi tagállamainál, de még az újonnan csatlakozó tagállamok között is csak a középmezőnyben foglal helyet. A vállalatméret az innovációs tevékenységben is meghatározó, hiszen itt is döntően a nagyvállalatok vezetetnek be jelentős arányban újítást. Az innováció döntő része (az Oslói kézikönyv 2003-as 3. változata előtti innovációs kategorizáció alapján) a termékek megújításához kötődik és csak kisebb mértékben az eljárások korszerűsítéséhez.

16. táblázat: Az innovatív iparvállalatok aránya országonként és vállalatméret szerint (%) 2004-ben

	
	Kisvállalkozás
	Közepes méretű vállalat
	Nagyvállalat
	Összesen

	EU-15
	40
	63
	80
	47

	Észtország
	32
	48
	79
	38

	Csehország
	25
	42
	68
	32

	Magyarország
	25
	32
	46
	28

	Lengyelország
	11
	26
	57
	18

	Románia
	15
	22
	42
	19


Forrás: Eurostat
A vállalkozások 12,0 százaléka volt termék-innovátor, 11,2 százaléka eljárás-innovátor. Ebből a termék-innovátor cégek 52,8 százaléka jelent meg a piacon újnak számító termékkel, ugyanakkor a piacon is újdonságnak minősülő termékek részesedése e vállalkozások árbevételéből átlagosan mindössze 11,9 százalék volt. A piaci újdonságnak minősülő termékek a kis- és közepes méretű szervezeteknél magasabb volt (12,2, ill. 13,8 százalék), mint a 250 fős vagy nagyobb cégeknél (11,4 százalék).

Az innovatív vállalkozások aránya érthető módon a feldolgozóiparban a legnagyobb, de itt is nagy Magyarország elmaradása. Az uniós CIS3 felmérés alapján a magyar feldolgozóipari vállalatoknak 28 százaléka volt innovatív az EU 47 százalékához képest. A feldolgozóiparon belül a leginkább innovatív alágazatok Magyarországon az alábbiak:

· DG Vegyszerek, vegyi termékek és vegyi szálak gyártása (az alágazat vállalatainak 52 százaléka volt innovatív)

· DF Koksz, finomított kőolajtermékek és nukleáris üzemanyag gyártása (50%)

· DM Járműgyártás (37%)

· DL villamos gép, optikai műszer gyártása (34%)

· DE Cellulóz, papír és papírtermékek gyártása, kiadói és nyomdai tevékenység (27%)

2.3. Az OP Helyzetelemzés fejezetéhez kapcsolódó észrevételek

Az ex ante értékelők a GOP Helyzetértékelésével kapcsolatos egyéb, részletekbe menő észrevételeit a dokumentum szerkezetét követve, az egyes alfejezeteken belüli témakörökhöz kapcsolva adják meg.

2.3.1. Bevezető

A Bevezető fejezetben a tervezők összegyűjtötték a magyar gazdaság, illetve a produktív szektor fejlődésére leginkább jellemző vagy kívülről ható trendeket. Ezekkel zömében egyetértünk, szintén meghatározónak tartjuk őket, de hiányoljuk, hogy többségük a későbbiekben sincs adatolva és részletesebben elemezve.

A magyar gazdaság teljesítményének, a felzárkózás alakulására, a relatív visszaesésünkre vonatkozó bekezdés helytálló, de még kiegészíthető a belső makrogazdasági feszültségekkel, az elmúlt években fontos szerepet jásztó bér- és közszféra-expanzió, a lakosság nettó megtakarításainak drasztikus csökkenése (hitelfelvételei) miatt a növekedés egészségtelen (fenntarthatatlan) szerkezetére történő utalással.
A radikális szerkezetváltás kapcsán helyesen mutat rá a leírás a külföldiek dominanciájára a high-tech ágazatokban. Véleményünk szerint a kezdetben jellemzően alacsony hozzáadott értéket előállító, egyszerű összeszerelő telephelyek esetében nem is várható a beszállítói kapcsolat erősödése (benne többek között az innovációs tevékenység szétterjesztésével), de a tudásintenzív tevékenységet végző külföldi vállalkozások – elsősorban a feldolgozóiparban – megtelepedése már valóban lehetőség a hazai beszállító vállalkozások fejlődésére.

Ez a gondolat azonban szektor/klaszter specifikus elemzést kívánna meg, hiszen más tőkevonzási lehetőségünk, potenciális beszállítói hátterünk, egyetemi-kutatói együttműködési lehetőségünk van (és más méretekről is van szó) pl. a közép-kelet-európai autóiparban, mint mondjuk a környezettechnológiában.
A hazai kkv-król is szól a Bevezető – de csupán a „new-to-market” típusú termék- és eljárás-innovációban lát nagy potenciált, és kijelenti, hogy a „versenyképességi célú fejlesztéspolitikának elsősorban a második gazdasági szerkezetváltást kell elősegítenie, azaz támogatnia kell a tudásintenzív tevékenységek térnyerését a hazai vállalkozásoknál”, amivel nem értünk teljes mértékben egyet. 

Ez az irány fontos ugyan, de a hazai vállalkozásoknak (egyben a munkavállalók és a bruttó hozzáadott érték) csak egy elenyésző kis hányadát képes megszólítani. Valójában a magyar vállalkozások zöme (főleg az elmaradottabb „konvergencia” régiókban) nincs ezen a szinten, számukra leginkább a korszerű vállalatszerű működésben, a máshol kipróbált hatékonyabb vállalat- és üzemszervezési eljárások és IKT-alkalmazások adaptálásában, piacra jutásban, piaci-, jogi-, vállalatvezetési információhoz való jutásban látszik a fejlődési lehetőség. Erre alkalmas, vagy ezt hatékonyan felvállaló egyéb OP hiányában ezeket a szolgáltatásokat a GOP-nak kellene biztosítania (nagyobb forráskerettel).
A fejezet végén a tervezők felsorolják azokat a fejlesztéspolitika számára külső, de a kormányzat által befolyásolható tényezőket, amelyek igen fontosak a vállalkozások fejlődésének elősegítése, lehetővé tétele szempontjából. Ezekkel egyetértünk, és szintén kiemelkedő fontosságúnak tartjuk őket a gazdaság jövőbeli sikerének szempontjából – a GOP prioritás-céljainak elérését azonban csak különösen kedvezőtlen esetben tudják megakadályozni.
2.3.2. Versenyképességi helyzetkép

A Helyzetelemzés – azt jelezve, hogy a tervezők egy komplexebb, holisztikus versenyképességi nézőpontot is igyekeztek kialakítani – a WEF (World Economic Forum) versenyképességi rangsorán elfoglalt helyünket ismerteti. 

A WEF módszertanára nem kitérve
, a megközelítés érdekes lehetne, de a Helyzetelemzés nem bontja ki a WEF modelljét, és nem tekinti át, hogy eszerint versenyképességünk tényezői közül miben nyújtunk jó és miben gyenge teljesítményt?

A három következő nagy fejezetben is megjelennek bizonyos elméleti modellekre való hivatkozások (European Innovation Scoreboard, Doing Business), de ezek sincsenek teljesen konzekvensen feldolgozva.
2.3.3. K+F, innováció

A fő megállapítások helytállóak, kevéssé vitatottak, de nem mindig eléggé specifikusak. Érezhető a támaszkodás a régi K+F szektorbeli helyzetelemzésekre, beleértve az OFK és az előtti dokumentumokat. A fő megállapítások alátámasztása, elemzése (elmaradások, fejlődési potenciál, fejlesztési szükséglet) részben hiányos, nem alkot mindig koherens rendszert. Néhol hiányoznak fontos részletek (milyen vállalkozások végzik a K+F tevékenység zömét, milyen területeken van lehetősége a kritikus tömeg megteremtésének, mi a K+F specifikus helyzete a pólusok vonatkozásában, stb.).

A helyzetelemzés nem egyes szektorokról szól, hanem tudásintenzív tevékenységekről. A magyar sajátosságokat – az innovációra, K+F eredmények felszívására alkalmas, még magyar tulajdonban lévő, piaci lehetőségekkel rendelkező háttéripar részben a hagyományosan „low” vagy „mid-tech” ágazatok – figyelembe véve elvben helyeselhető a megközelítés. Azonban az igen eltérő ágazati teljesítmény és lehetőségek okán legalább egy rövid kitekintés ajánlható lenne a vállalkozások, ill. közfinanszírozású kutatóhelyek ágazathoz kapcsolható K+F tevékenységeiről.

A szakpolitika (NKTH) egyben hét kiemelt területet is kijelölt, ahova koncentrálni kell az erőforrásokat, és ezekre a Program is hivatkozik. Ezeken a tudományterületeken a dokumentum nem ad megfelelő elemzést a helyzetről (teljesítmény/output, infrastruktúra, különösen az egyes regionális kapacitások, intézményi és emberi erőforrás háttér). Tisztázni kell, hogy érvényes-e ez a szakpolitikai törekvés, és hogy ez hogyan jelenik meg a stratégiában. Ezek után a helyzetelemzés feltehetően kiegészítésre szorul.

A strukturális indikátorok (EPO/millió lakos, GERD/GDP, BERD/GDP) a helyzetelemzésben megjelennek, azonban regionális bontásuk csak részben szerepel az anyagban. Mint ahogy arra a CSG is felhívja a figyelmet, az európai K+F és innováció nemzetközi összehasonlításban alacsony szintje mellett különösen nagy probléma a közösségen, de az egyes tagállamokon belüli területi eltérések nagy mértéke is. Ezért tűzi ki kiemelten célul az iránymutatásaiban a régiók K+F kapacitásainak növelését, az innovációs tevékenységek terjesztését az ezen a téren eddig elmaradást mutató régiók felé.

Bevezetés

A Helyzetelemzés felvezetésében az ’European Innovation Scoreboard’ indikátorainak (SII és részindikátorai) egy részéből képzett, Magyarország elmaradását tükröző háló-diagram jelenik meg elméleti modellként. Azonban az EIS mögött álló elméleti modell nem vezérli a helyzetelemzést, hiszen a megjelenített indikátorok közül nem mindegyikkel foglalkozik a helyzetelemzés.

Az SII egyes részindikátorai kedvezőnek tűnő magyar értékének értelmezése is vitatható. Pl. csúcstechnológiai iparban foglalkoztatottak aránya magas Magyarországon, azonban ebben sok egyszerű összeszerelő üzemben foglalkoztatott betanított munkás is volt (alacsony munkabérek!). Az IT és távközlési kiadás/GDP mutató szintén jó összehasonlításban, azonban itt komoly szerepe lehet egyrészt az alacsony GDP-nek, másrészt pedig az elégtelen piaci verseny vagy más okok miatt indokolatlanul magas távközlési áraknak. 

Igaz, a különösen nagy elmaradások között számon tartott EPO, illetve USPTO szabadalmak számát sem szabad feltétlenül a helyzetünket objektíven jellemző mutatóként értékelni – a magyar vállalkozás-szerkezet (hazai tulajdonú nagyvállalatok kis száma) még egy erős innovációs aktivitás mellet sem annyira a saját szabadalmak megszületésére predesztinál.

A bevezetőben ezen kívül sok egyéb fontos téma, elemzési szempont is megjelenik (innovációs intézményrendszer fejlődése), amelyekről azonban nem ad további információt a dokumentum. Feltétlenül javasoljuk ezek érdemi kezelését, mivel alapvetően hozzájárulhatnak a szűk keresztmetszetek, fejlesztési szükségletek meghatározásához (illetve a mostaniak kiegészítéséhez), és/vagy a szakpolitikai jellegű kockázatok felméréséhez. A terjedelmi korlátokat is figyelembe véve, itt is javasolható a hivatkozás más dokumentumokra.

Szóba kerülnek az EIS szakpolitikai ajánlásai Magyarország számára (a legnagyobb elmaradásokra fókuszálva), amelyek részben a Programban is leképeződnek, sőt, eddig Magyarországon kevéssé kezelt, új, fejlesztéspolitikai típusú intézkedésekben öltenek testet (pl. magvető tőke). Amennyiben ezek az ajánlások részét képezik a stratégiának, a helyzetelemzésnek szorosabban kellene követnie tematikáját. Bár az ajánlások megfelelősége nemegyszer kétségbe vonható: az élethosszig tartó tanulás ösztönzése pl. általában az amúgy létező innovációs aktivitás eredménye, nem pedig fordítva. 

Alacsony teljes és vállalati K+F ráfordítás, stagnáló K+F beruházás

A helyzetelemzés helyeselhető módon elsőként a GERD/GDP kontextusindikátorban kimutatható elmaradásunkról szól; majd kitér a vállalati K+F ráfordítások (BERD) különösen alacsony mértékére, illetve arányára is. Ezek az indikátorok (összes és vállalati K+F ráfordítás) a fő programindikátorok részei is lehetnek, ezzel megteremtve a 3. working paper által kívánt koherenciát a lisszaboni stratégia indikátoraival.

Szó esik a vállalati ráfordítások „kívánatosnak tartott” kétharmados arányáról, ami az NKTH kommunikációjában is megtalálható kétharmados (helyenként 70%-os) célkitűzés. Itt az értékelőknek vannak kétségei abban, hogy ez reális hazai szakpolitikai célnak tekinthető-e? Ennek eléréséhez kb. évi átlagosan 20 százalékos mértékben kellene a vállalati K+F ráfordításoknak növekednie reálértéken, ami feltehetőleg csak nagy külföldi K+F-telephelyek letelepedésével érhető el – ez azonban komoly mértékű EKD-jellegű ösztönzőket kíván meg és elég bizonytalan. Mindamellett a közfinanszírozású K+F ráfordítások 0.7%-os GDP-arányos szintjének megtartása szintén komoly finanszírozási szükséglettel jár.
Említésre kerül a K+F beruházási dinamika jelentős csökkenése, illetve negatívba fordulása 2004-re. Ennek ismereteink szerint leginkább pusztán költségvetési okai vannak: háttere a kezdeti erőteljes, a „normálison” felüli bővülés (a Széchenyi Terv elindítása kapcsán jelentősen megemelkedő állami ráfordítások 2000-ben), majd a 2002-2003-as költségvetési megszorítások – és ennek áthúzódó hatása 2004-re (a statisztika nem a szerződéssel lekötött forrásokat veszi figyelembe, ami ismereteink szerint 2004-ben nem volt alacsonyabb 2003-nál). Tehát nincs valamilyen káros tendencia, leépülés a háttérben – ezt célszerű lenne világossá tenni az elemzésben.

A helyzetelemzés szerint „megfigyelhető, hogy a költségvetési megszorítások hatására ellentétesen változik az állami és a vállalkozói K+F szektor elmozdulása”. Véleményünk szerint az ok-okozati összefüggésre nincs bizonyíték. Normális esetben inkább az állami beruházások ösztönözhetik a vállalkozásokat is a kialakuló kapacitások kihasználása érdekében saját beruházásokra.

A kutatási és innovációs aktivitás vállalatmérettől függetlenül alacsony

A magyar vállalkozások K+F és innovációs aktivitása igen alacsony, amint arra a helyzetelemzés is rávilágít: a BERD majdnem háromnegyed részét külföldi vagy külföldi többségű tulajdonú vállalatok adják. Ez tehát jelentős gyengeségünknek tekinthető. Az adatok alapján a vállalati K+F tevékenységek igen koncentráltak. Az említett 17 vállalat közül nem mindegyik számít nagyvállalatnak. Valóban ők adják az üzleti K+F ráfordítások mintegy felét – de ismereteink szerint ezek közül nem mindegyik tartozik a 17 legnagyobb K+F teljesítménnyel bíró magyarországi vállalat körébe (csak elérhetőek voltak a felmérés készítői számára). 

Korábbi észrevételeinkkel összhangban rá kell itt is mutatni, hogy számos cég nem ad jelentést a KSH felé K+F tevékenységéről. Sejthető, hogy a General Electric (Tungrsram), az Ericsson, vagy az Audi hazai K+F ráfordítása alapján a legnagyobb hazai K+F-helyek közé tartoznak.

17. táblázat: K+F felmérésbe bevont 17 jelentős K+F tevékenységű vállalat, 2002 (ezer euró)
	
	Árbevétel 
	K+F ráfordítás

	Richter Gedeon Vegyészeti Gyár Rt.
	408 674
	39 391

	IWAX Gyógyszerkutató Intézet Kft.
	8 033
	15 901

	Chinoin Gyógyszer és Vegyészeti Termékek Gyára
	247 868
	13 561

	BIOGAL Gyógyszergyár Rt.
	209 153
	7 808

	Graphisoft R&D Rt.
	15 355
	6 702

	Knorr-Bremse Fékrendszerek Kft.
	60 410
	5 000

	MOL Magyar Olaj és Gázipari Rt.
	5 022 034
	2 363

	Paksi Atomerőmű Rt.
	397 447
	1 383

	Borsodchem Rt.
	512 360
	1 089

	Zoltek Vegyipari Rt.
	41 798
	1 012

	Montana Információtechnológiai és Kommunikációs Rt.
	15 000
	838

	TÜKI Tüzeléstechnikai Kutató Rt.
	2 000
	833

	Tiszai Vegyikombinát Rt.
	572 230
	774

	Béres Gyógyszergyár Rt.
	17 522
	740

	AITIA Informatikai Rt.
	1 580
	600

	Nitrokémia 2000 Rt.
	40 050
	552

	Olajterv Fővállalkozó és Tervező Rt.
	14 100
	265

	ÖSSZESEN
	7 585 613
	98 813


Forrás: NKTH

Egyenlőtlenségek a K+F és innováció ágazati és területi megoszlásában

A tudomány-, technológia- és innovációpolitikai középtávú stratégia (TTI) kitörési pontokat fog meghatározni a magyar K+F szektor számára. A helyzetelemzés nem közöl adatokat ezen területekről. Nincs szó a GERD és BERD megoszlásáról, a kutatóhelyekről. 

Alapvetőbb kérdés azonban, hogy hogyan mennyire kellene a stratégiában tükröződnie annak, hogy ezek a területek a kitörési pontok? Ez jelentheti azt, hogy itt koncentrált befektetésekre („kritikus tömeg” megteremtése), pólus-programokhoz kapcsolódó nagyprojektekre van szükség – kiegészítve GOP-on kívüli beavatkozásokkal (képzési szerkezet átalakítása)?
A CSG kiemelt elve a K+F tevékenységek kiterjesztése a kevésbé aktív régiókba – amivel összhangban van a magyar fejlesztési pólus koncepció is. Ehhez a fejlesztési pólus koncepcióját (a K+F vonatkozásában) hangsúlyozni kell, és lehetőleg statisztikai adatokat kell gyűjteni az egyes pólusok K+F ráfordításaira, kibocsátásaira (szakterületeire) vonatkozóan.

A közölt táblázatban a kutatóhelyek számát talán abszolút, illetve egy főre eső értékként lehetne megadni, esetleg térképen ábrázolni a pólus súlyát. A GERD esetében pedig szintén hasznosabb lehetne az egy főre eső értékeket, vagy a GDP-hez viszonyított arányokat megadni (és ezeket az EU-s átlaghoz viszonyítani) – ez inkább összhangban lenne a közösségi strukturális indikátorokkal, illetve a „core indikátorokkal”.

A közfinanszírozású kutatóhelyek tevékenysége nem hasznosítás-orientált

A helyzetelemzés szól az alapkutatás nagy részarányáról a K+F ráfordításokban (itt a korábbiakhoz képest már megjelent konkrét összehasonlító adat is). Ez összefüggésben lehet a korábban említett, nemzetközi viszonylatban is kimagasló teljesítménnyel. Ha az alapkutatás minősége a szóban forgó területeken kiemelkedő, ez lehet erősségünk, és alapulhat ezen egy fejlődési pálya – azonban ennek kihasználására nem feltétlenül csak a Program által kiválasztott eszközökre van szükség, hanem a tudományos nemzetközi kooperáció elősegítésére, kutatóközpontok Magyarországra hozatalára, részben a gazdaságdiplomácia eszközeivel.

A megállapítás, hogy a kutatási eredményeknek csak kisebb része hasznosul az (európai) gazdaságban, összhangban van a CSG-ben foglaltakkal. Az elemzés a korábbi változathoz képest véleményünk szerint sokkal helytállóbban azonosította ennek fő okait.

Úgy véljük, mélyreható elemzést igényelne a szakpolitika (NKTH) részéről, hogy a világszínvonalú magyar kutatási hagyományok, a kialakult nemzetközi kapcsolatrendszer, a növekedő ráfordítások mellett az elmúlt fél évtizedben miért nem sikerült érdemi előrehaladást elérni a közfinanszírozású kutatóhelyek (gazdaságilag is hasznosítható) teljesítménye terén. 

Érdemes lehetne adatok közölni az egyetemek kutatási forrásainak megoszlásáról: állami költségvetés, egyéb hazai források, külföldi források, vállalkozások – amennyire lehet, összehasonlítva külföldi benchmarkkal. Ez megmutatná, hogy mennyire kínálnak eredmény-orientált megrendelők számára hasznos szolgáltatásokat.

Szétaprózott kutatási és innovációs folyamatok, gyenge együttműködés

A helyzetelemzés kiemeli az innovációs folyamatban résztvevő egyes szereplők (hídképző intézmények) hiányát – ez valóban a Program által kezelt fejlesztési szükséglet lehet.

A megadott táblázat (’A kutatási eredményeit továbbadó kutatóhelyek részaránya’) nem tartalmaz olyan erős üzenetet, amely az elemzés minőségét javítaná. Ez elhagyható, azonban a hídképző intézmények szerepéről, az általuk ellátandó feladatokról lehetne írni az elemzésben.

Az idézett Innobarometer felmérés feltehetőleg a K+F terén aktív vállalkozások halmazára adja meg az arányokat. Feltűnő az elmaradás a külső szervezetek megbízása, illetve az innovációs tanácsadási szolgáltatási igénybevétele terén. Van-e a valamilyen elemzés arról, hogy ennek mik az okai (nincs megfelelő helyi kínálat adott szakterületen, nem megfelelő a minőség, hiányzó vállalkozói ismeretek, esetleg az érintett vállalati K+F tevékenységek eleve nem igénylik a külső közreműködést)? Ez az elemzés kiindulópontként szolgálhatna a megcélzandó fejlesztési szükségletek azonosításához. Amennyiben az okokat nem tudjuk, lehet, hogy a Program által szorgalmazott kínálatnövelés nem fog kereslettel találkozni.

Megfontolást igényel, hogy tényleg korlátozott lenne a 6. Keretprogramban való magyar részvétel. A DG Research becslése alapján 2003-as GERD Magyarországon 693 millió euró, az EU-25-ben pedig 189.584 millió euró volt. Azaz Magyarország teljes K+F ráfordítása csak 0.37%-ot képvisel az Unió megfelelő adatából. Ehhez képest a Keretprogramból elnyert 0.7% nem rossz arány.

Egyenlőtlen színvonalú K+F alapinfrastruktúra

Biztató jelenség, hogy az elektronikus alaphálózat kapacitása és kihasználtsága egyaránt a legmagasabbak között van Európában, bár a hazai K+F szektor teljesítménye általában véve elmarad az EU-tól. Ennek tükrében kérdéses, hogy Magyarországon itt vannak-e a legfontosabb fejlesztési szükségletek a K+F terén? Egy infrastruktúra-bővítés aligha tekinthető kitörési pontnak, bár igaz, hogy a CSG prioritásként tűzi ki ezt az irányt a Közösség számára.

Fejletlen inkubáció és tőkeprogramok

A technológiai inkubáció terén az anyag elmaradásról beszél, de ezt nem támasztják alá megfelelően adatok. Különösen hiányzik a potenciális keresletre való utalás (hány innovatív kkv jött eddig létre – az inkubáció következtében és a nélkül, a tudományos és mérnöki szakról hány végzős kerül ki, ehhez képest mennyi vállalatnak kellene létrejönnie a külföldi tapasztalatok alapján, stb.), valamint az esetleges egyéb, a sikert akadályozó problémák, szűk keresztmetszetek figyelembe vétele.

Miért elvárás a szakpolitika részéről, hogy az inkubátorok ipari parkokban működjenek? Az inkubátorok célközönsége feltehetően K+F-tevékenységre alapuló mikrovállalkozások, akiknek nincs feltétlenül szüksége az ipari parkok termelő-, illetve komolyabb logisztikai feladatokkal szembesülő kereskedő-szolgáltató vállalatok számára kínált szolgáltatásokra (telephely-alapinfrastruktúra, vagyonvédelem, raktározási lehetőség, dolgozók szállítása, ellátása, stb.). 

Adott esetben igényelhetnek egy fejlett, olcsón hozzáférhető K+F infrastruktúrát (beleértve pl. műszereket, laborokat), a nagy egyetemek, kutatóintézetek közelségét, a későbbi üzleti tanácsadó szolgáltatók közelségét, ezeket azonban az ipari parkok nem kínálják.

Nagyon súlyos megállapítás, hogy az inkubáció a kezdő lökések ellenére sem tudott beindulni Magyarországon, és ma nincs egyetlen létező specializált technológiai inkubátorunk sem. Ez fenyegetheti a Program törekvéseit: egyik veszély az lehet, hogy arra a szolgáltatásra, amit az inkubátorházak nyújtani tudnak, a jelek szerint nincs kereslet (pl. vállalatvezetési problémák, vagy információhiány lehetnek a háttérben). A másik az, hogy a szakértői háttér, vagy az alapfinanszírozás nem tette lehetővé az intézmények fennmaradását. Ennek elemzése nélkül kockázatos forrást csoportosítani erre a területre.

A tervezők kiegészítették, elmagyarázták a korábban nem kifejtett utalást, hogy az inkubátorházak „egyéb források hiányában piaci gazdálkodásra kényszerülnek, így nem érdekeltek kockázatos tevékenységek felvállalásában”. A helyzet bemutatása itt véleményünk szerint nagyon reális, egyben aggasztó.

A helyzetelemzés világosan bemutatja, hogy a seed capital terén nagy az elmaradás, gyakorlatilag egyetlen kifejezetten magvető tőkét nyújtó intézmény sincs. Most már kiegészült az elemzés a kínálat és a kereslet közötti egyensúlytalanság lényegének bemutatásával is.

A K+F és innováció humánerőforrás-feltételei korlátozottak

Elmaradás, hogy a K+F-ben alkalmazott létszám lakosságarányosan csak fele az európai átlagnak. Ez nyilván összefügg a GERD/GDP mutató hasonló mértékű elmaradásával. Fontos lenne azt is látni, hogy ez időben hogyan alakul. Összevetve ezt azonban azzal a megállapítással, hogy a kutatók korösszetétele romlik, a trend feltehetően nem mutat megnyugtató erősödést (bár az Akadémia nyilatkozata szerint az akadémiai kutatóintézetek korösszetétele jelentősen fiatalodott, és európai összehasonlításban is kedvezőnek mondható).

A probléma oka részben a műszaki és természettudományos végzettséget szerzett diplomások alacsony aránya, ahogyan azt a helyzetelemzés helyesen ábrázolja.

Azonban a helyzetelemzés nem hivatkozik felmérésekre, tanulmányokra, hogy miért nem eléggé vonzó ez a pálya itthon, illetve arról sem közöl információt, hogy milyen intézkedések, programok léteznek már ennek ellensúlyozására (amit meg lehetne erősíteni a Program forrásaiból). A Program rendeltetéséből kifolyólag általában csak nagyon közvetve tud hatni ezekre a jelenségekre, de a fiatal kutatókra való fókuszálás (ezzel ösztönzést is adva nekik az itthon maradásra), ahogyan az meg is jelenik a stratégiában, alapjában helyeselhető.

A kutatási tevékenység elaprózódása, amely a helyzetelemzés alapján a hazai K+F szektor gyengesége mögött ismereteink szerint komoly elvi-, szervezeti és erőforrás jellegű problémák állnak (kutatási témák mesterséges felosztása újabb pályázati lehetőség kihasználása érdekében; kevés nagyméretű, stabil, nemzetközileg ütőképes kutatócsoport; hazai kutatók csak kisebb részmunkákra történő bevonása sok nemzetközi együttműködésben).

Az elemzés szerint hiányoznak olyan menedzserek, akik a K+F tevékenységek átvitelét tudnák segíteni. Kérdés, hogy ezek a hídképző intézményekhez kapcsolódó munkatársak lennének-e? Mindenesetre – ha ez valóban szűk keresztmetszet – fontos területe lehet a GOP ESzA-típusú forrásfelhasználásának ezen szakemberek képzése, esetleg kezdeti díjazása.
2.3.4. A hazai vállalkozói szektor

Kkv-k szerepe

A kkv-k szerepe alatt három terület kerül bemutatásra: a ’kkv-k aránya alacsony’, ’A kkv-k fontos szerepet játszanak a foglalkoztatásban’ és a ’Kkv szektor teljesítménye elmarad a nagyvállalatokétól, de a különbség csökken’. E három általános, bemutató jellegű alfejezetet célszerűen együtt tárgyaljuk.

Az alfejezetek sorban bemutatják a kkv-k létszámnagyság szerinti megoszlását, foglalkoztatásban való szerepvállalásuk mértékét, a nettó árbevétel és BHÉ arányát illetve az egy foglalkoztatottra jutó BHÉ megoszlását. Valamennyi adat összlétszámnagyság-kategóriánként áll rendelkezésre, azonos időtartamon értelmezi a változást (2001-2004), mely nagyban segíti az összevethetőséget, és az adatok együttes áttekintésén alapuló gondolkodást. 

A bemutatás röviden, tömören mutatja be a kkv-knak a GOP szempontjából fontos jellemzőit. Lényeges pozitívum, hogy a kkv és nagyvállalati kör teljesítményének eltérése mögötti okok azonosításra kerülnek. Ezek, mint konkrét fejlesztési igények (és részben, mint piaci elégtelenségek) az OP stratégiai részében a beavatkozások megalapozását segítik elő.

Kkv-k növekedési potenciálja és igénye egyaránt korlátozott

A növekedési potenciált bemutató fejezet kiemelt fontossággal bír, hiszen az OP átfogó célja a fenntartható gazdasági növekedés elősegítése. Az OP csak röviden, egy bekezdésben, egy táblázat felhasználásával mutatja be a kkv-k növekedés szerinti megoszlását.

A táblázat kategóriái közt szereplő ’növekvő’ és ’inkább növekvő’ közti különbség további magyarázatot igényelne. Tisztázandó továbbá, hogy az OP az átfogó cél érvényesítése jegyében a már növekvő, vagy a növekedési potenciállal rendelkező (de adott esetben csak inkább növekvő, vagy nem növekvő) vállalkozásokat kívánja támogatni?

Nem egyértelműek a növekedési paraméter szerinti megoszlásának hátterében álló okok sem. Bár a fejezet címében megtalálható, hogy az igény is korlátozott, fontos lenne bemutatni (megbecsülni), hogy a különböző vállalkozás-szegmensekben (szektorok, tulajdonosi körök, régiók, kistérségek) milyen arányban találhatók növekedés-orientált vállalkozások. Fontos ez abból a szempontból is, hogy a helyzetelemzésnek célszerű választ adnia arra a kérdésre, hogy a tervezett beavatkozás milyen célcsoportot célozzon meg.

Gazdaság hálózatosodása gyenge

Az elemzés rámutat, hogy a gazdaság hálózatosodása egyrészt a vállalati méret csökkenésével arányosan gyengül, másrészt európai összehasonlításban kifejezetten elmaradottnak tekinthető. Ezzel felhívja a figyelmet a magyar gazdaság egyik legnagyobb problémájára, hiszen az együttműködésből eredő szinergiákat, méretgazdaságossági előnyöket és a közös, egységes fellépésből eredő előnyöket a kisebb vállalkozások nem tudják kihasználni.

Bár az előző időszakban a GVOP-1.1.3.B beavatkozás még támogatta a klaszteresedést, a GOP egyértelműen a ROP kompetenciájába utalja a vállalkozások közötti együttműködések kérdését. Ez a felosztás nem teljesen magától értetődő, hiszen a tapasztalatok azt mutatják, hogy a klaszterek kialakulása, működésük fenntartása nem csak térségi szervező erőt képvisel, hanem olyan, a magyar vállalkozók szempontjából relatíve ’új’ gazdasági modell jelent, mely javíthatja a több régión átívelő klaszter-vállalatok versenypozícióját a közös működésből és fellépésből eredően (pl. vertikális integráció, közös beszerzések, stb.).

Korlátozottan áll rendelkezésre megfelelő színvonalú humán erőforrás

A helyzetelemzés szövege a humán erőforrás minőségét, mint a gazdasági növekedés legfontosabb összetevőjét vizsgálja. Ez illeszkedik az OP-ban hivatkozott Versenyképességi Koncepcióhoz, melynek megfelelően a fő növekedési tényezők a fizikai és a humán tőke minősége.

A különböző ismeretek meglétének hiánya, illetve fejlesztésének szükségessége kapcsán nagyon fontos megállapítás az idegennyelv-ismeret, az IKT és vállalkozási ismeretek hiánya. Míg az idegen​nyelv-tudás fejlesztése nem igényel különösebb magyarázatot, az IKT kapcsán fontos a mindennapi munkavégzéshez, és a folyamatosan bevezetni és bővíteni szándékolt e-közszolgáltatások igénybevételéhez szükséges tudás megszerzése. Az ECDL vizsga meglétét nem tartanánk az IKT ismeretek legmegfelelőbb indikátorának, ugyanakkor egyetértünk a vállalkozói ismeretek intézményesített oktatásának szükségességével, hiszen a felmérések szerint ez jelenti a vállalkozásszerű működés legfontosabb gátját.

A fejezet a humánerőforrás-fejlesztés megalapozását segíti elő, bár az OP csupán a 10%-os ’flexibility facility’ erejéig fogadhat be ESZA típusú igényeket, igaz, akár önálló projektként is, nem csupán valamely ERFA típusú projekthez kapcsolódóan. Ehhez kapcsolódóan az OP stratégiai részében javasoljuk annak tisztázását, hogy ezt a 10%-os részt az OP mely beavatkozások (intézkedések) kapcsán tervezi felhasználni. Kérdés az is, hogy lehetővé teszi-e az OP teljes mértékben ESZA forrásigényű projektek befogadását, és ha igen, mely konstrukció keretein belül?

Átgondolásra javasoljuk a fejezet lerövidítését, súlyának csökkentését, és a TAMOP megfelelő helyzetelemzési részével való összehangolását annak érdekében, hogy a tervezett TAMOP beavatkozások és a GOP által támogatott konstrukciók közti átfedést lekerülhessük. 

Lassan korszerűsödő vállalati IKT használat

Az IKT infrastruktúra és –használat kapcsán az OP kedvezően nyilatkozik a vállalkozások helyzetéről. Az IKT-re fordított kiadások szintje, a számítógéppel és internet-kapcsolattal való ellátottság szintje gyakorlatilag elérte az EU átlagot. A problémát a helyzetelemzés szerint inkább az jelenti, hogy a vállalkozások nem megfelelően használják ki a meglévő infrastruktúra által nyújtott lehetőségeket. Ennek hátterében feltételezhetően a létező és elérhető informatikai megoldásokkal kapcsolatos információk hiánya, ezek magas ára, illetve a megoldások kezeléséhez szükséges tudás, ismeretek elégtelensége áll.

Az internet-hozzáférés kapcsán a helyzetelemzés kiemeli a szélessávú penetráció terén jelentkező enyhe elmaradásunkat, és részben ennek tulajdonítja az internet-használat korlátozottságát is. Véleményünk szerint a telekommunikációs piacon az elmúlt években kialakult verseny lehetővé tette az ilyen irányú igények piaci alapon történő kielégítését, a szolgáltatók gyakorlatilag országos lefedettséget kínálnak. A szélessávú infrastruktúra fejlesztése ennek megfelelően csak bizonyos területeken javasolható, de ott is csak, mint térségi felzárkóztató jellegű beavatkozás. 

Az IKT támogatása fontos annak érdekében, hogy a gazdaság teljes elektronizáltsági szintje növekedjen, ennek megfelelően a B2B, B2C, B2G tranzakciós költségek csökkenjenek és a vállalatok belső működési hatékonysága növekedjen. Az IKT támogatása során ugyanakkor célszerű figyelembe venni a helyzetelemzésben taglalt már meglévő infrastruktúrát (számítógép, internet-elérés), és az IKT kiadások jelenlegi magas szintjét. Az infrastruktúra további támogatása könnyen olyan beavatkozásokhoz vezethet, melyek egyrészt holtterhet hordoznak, másrészt megemelik a termékek, szolgáltatások árát tekintettel a szubvencióra. Az IKT fejlesztés – az értékelők véleménye szerint – nem, mint versenyképességet javító, növekedési tényező, hanem, mint a korszerű vállalati működéshez szükséges követelmény támogatandó.
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2.3.5. Üzleti környezet

Kedvezőtlen környezet nemzetközi összehasonlításában

A helyzetelemzést a Világbank által évente publi​kált, ’Doing Business’ modellre épített áttekintése vezeti be. Az üzleti környezet általános minőségének értékelésére készített felmérés az üzleti környezetre jelentős hatást gyakorló tíz területet vizsgál, különböző statisztikai mutatószámok segítségével. A modell alapján látható, hogy hazánk 7 szempont alapján van lemaradóban (rendelkezik nagyobb, így rosszabb értékkel) az EU-15 országokhoz képest. Igaz, hogy ez a modell alapvetően FDI szempontból értékeli az ország versenyképességét, azonban ezek a tényezők fontosak a hazai vál​lalkozások dinamikus növekedése szempontjából is.
A jelenlegi helyzet bemutatására használt modell így olyan, az FDI vonzása szempontjából lényeges tényezőket tartalmaz, melyek egyike sem tartozik a GOP kompetenciájába. 

A hazai vállalkozások is elégedetlenek az üzleti környezet alakulásával

Mivel hazai részletes felmérésre nem támaszkodik az operatív program, az értékelők nemzetközi példában használt, üzleti környezeti tényezőkhöz hasonlították az operatív programban megfogalmazott beavatkozásokat.

18. táblázat: Az üzleti környezet tényezőinek és a GOP kapcsolata

	Üzleti környezet tényezői
	GOP kompetencia
	GOP

	Finanszírozáshoz való hozzáférés
	(
	A GOP 4. prioritása (JEREMIE) célja, hogy a kevésbé hitel- és bankképes vállalkozások visszatérítendő pénzügyi támogatásban részesülhessenek. Ennek eszközei a mikrofinanszírozás, a garanciaeszközök alkalmazása, valamint a tőkepiac fejlesztése (kockázati tőke, magvető tőke)

	Menedzsment képességek
	(
	A GOP 3. prioritásának foglalkozó része a vállalkozások számára elengedhetetlenül szükséges (és jelenleg hiányos) menedzsment képességek, ismeretek, tudás átadásáról szól. A HR fejlesztés, mint OP szinten elszámolható költség ugyancsak hozzájárulhat a menedzsment képességek fejlesztéséhez. 

	Innováció
	(
	A GOP 1. prioritás egésze a K+F és innováció támogatását szolgálja. A 2. prioritás beavatkozásainál szintén fontos szerepet játszik az innováció és az adaptáció elősegítése. 

	IKT megoldások használata
	(
	Az IKT megoldások szempontjából kiemelten a 2.2 intézkedés releváns, mely az IKT megoldások elterjesztését tűzi ki célul. Az elszámolható költségként megjelenő IKT szintén e tényező fejlesztéséhez járul hozzá.

	Szabályozási terhek
	(
	Nem GOP feladat

	Adók, közterhek
	(
	Nem GOP feladat

	Információhoz való hozzáférés
	(
	A GOP-2.1. (komplex vállalkozásfejlesztési programokba foglalt információ, tanácsadás, piacra vitel segítése) és 3.3. (tanácsadás) intézkedései kapcsán kerül fejlesztésre ez a tényező. 

	Infrastruktúra
	(
	Az 1. prioritásban az inkubátorházak adnak segítséget K+F-orientált vagy tudásintenzív mikrovállakozások számára modern fizikai infrastruktúra rendelkezésre bocsátásával.

A 2 prioritás technológiai korszerűsítés keretében támogatja a vállalati infrastruktúra fejlesztését. A telephely-fejlesztés keretében az ipari parkok és logisztikai központok fejlesztése hozzájárul az infrastrukturális feltételek javításához. 

	Vállalkozóvá válás elősegítése, vállalkozókészség fejlesztése
	(
	Nem GOP feladat


Az üzleti környezet fejlesztése területén e tényezők közül a magas adók és közterhek csökkentésére, a szabályozási terhek csökkentésére és a vállalkozóvá válás elősegítése főként más programok hivatottak. A GOP az innováció, a technológiai korszerűsítés, a vállalkozások finanszírozáshoz juttatásához, üzleti szolgáltatásokhoz, IKT-hez és infrastruktúrához való hozzáférés területén tervez intézkedéseket.
Fokozatosan fejlődik az ipari parkok általános gazdaságfejlesztő képessége

A helyzetelemzés alapvetően kínálat-orientált. A kínálat áttekintése azonban csak következtetni enged az ipari parkok gazdasági potenciáljára, a meglévő erősségekre és lehetőségekre.

Az ipari parkokkal foglalkozó rész nem mutatja be, hogy mi az az igény, amelyre a legjobb választ az ipari parkok fejlesztése adhatja. Ennek megfelelően a helyzet elemzése nem történik meg, nem derül ki, milyen mozgatórugók állnak a háttérben, és hogy miért célszerű és hatékony a gazdaság fejlesztésére szánt forrásokat ipari parkokra és nem egyéb gazdaságfejlesztési, működési környezetet fejlesztő eszközök finanszírozására fordítani.
Az ipari parkokkal foglalkozó táblázat összehasonlításra alkalmas időtávon mutatja be az ipari parkok főbb adatainak alakulását Magyarországon. Nem látható azonban, hogy az EU-15, EU-25, V3 stb. országokban ugyanezek az adatok hogyan alakulnak. A különbségek azonosítása nélkül nem egyértelmű, hogy az ipari parkok mely szempontból igényelnek fejlesztést (több, nagyobb, más típusú, eltérő szolgáltatás-portfoliójú, stb.).

A beavatkozás kapcsán felmerül a kérdés, hogy miért van szükség közösségi támogatásra az ipari parkok fejlesztéséhez? Az értékelők azonosítottak néhány olyan területet, melynek kapcsán indokolható a beavatkozás és a közösségi ráfordítás szükségessége:

· A start-up vállalkozások nem találnak az igényeiknek megfelelő telephelyet

A start-up cégek általában kevés információval és forrással rendelkeznek ahhoz, hogy könnyen, gyorsan megtalálják a számukra megfelelő telephelyet. Általában olyan telephelyeket részesíte​nek előnyben, amelyek élénk gazdasági élettel rendelkező térségek, főleg nagyvárosok (pólusok) közelében vannak, és ahol rendelkezésre áll az inkubációhoz szükséges infrastruktúra és szolgáltatás-portfolió. 

· A régi telephelyüket kinövő, növekedésorientált kkv-k nem találnak megfelelően előkészített, azonnal beköltözhető telephelyet

E célcsoport számára kiemelt jelentőségű a könnyen elérhető, nagyvároshoz közeli helyszín, továbbá fokozottan jelentkezik a versenyképes ár iránti igény. A vállalat akkor költözik ipari park területére, ha ezáltal költségei csökkennek (pl. a szállításhoz, vagy szolgáltatások igénybe​vételéhez kapcsolódó költségek miatt), vagy a hozzáadott értéke növekszik (pl. emelt szintű szolgáltatások rendelkezésre állása, klaszterbe tömörülés szinergikus hatásai).

· Nem rendelkezünk a külföldi vállalkozások számára megfelelő, sokszínű, azonnal beköltözhető telephellyel

Több külföldi példa is azt mutatja, hogy a betelepülni szándékozó vállalkozások leginkább az alapinfrastruktúrával már rendelkező, rugalmasan alakítható 300-400 hektáros területű ipari parkok rendelkezésre állását igénylik. Fontos szempont emellett a logisztikai és üzletviteli szempontból kedvező elhelyezkedés (nagyváros, autópálya, reptér, kikötő stb. közelsége), valamint a képzett munkaerő rendelkezésre állása.

· Egyes hátrányos helyzetű térségekben az ipari parkok nem képesek piaci alapon működni, nem tudnak versenyképes árat kínálni a kereslet számára

A hátrányos helyzetű térségekben szükséges a gazdaságfejlesztési eszköztár (pl. az ipari parkok támogatása) a felzárkózás elősegítésére, a helyi vállalkozások működési környezetének fejlesztésén keresztül. 

Az ipari parkok kapcsán nem fogalmazódik meg egyértelmű fejlesztési igény, nem látszik egyértelműen, hogy fejlesztéspolitikai szempontból van-e lehetőség az ipari parkokban, illetve technológiai parkokban? Hogyan pozícionálhatók, mint további multinacionális vállalatokat, de akár hazai kkv-kat is vonzó fejlett, magas szintű szolgáltatásokat kínáló telephelyek? Egyes vélemények szerint a magyar kkv-k számára ezek az ipari parkok még drágák, a kkv-k általában még nem értek arra a fejlettségi szintre, hogy szükségük lenne és meg tudnák fizetni a parkok emelt szintű szolgáltatásait. Megfontolandó a pólusok környékén elhelyezkedő, illetve létrejönni szándékozó ipari parkok kiemelt támogatása.

Kihasználandó az ország logisztikai potenciálja

Az OP logisztikai helyzetelemzési része meglehetősen rövid. Ebben röviden bemutatásra kerül a magyar logisztikai potenciál, továbbá a logisztikai központok fejlesztésének múltja. A szöveg röviden említi a logisztikai szolgáltatások iránti igények forrását, illetve a logisztikai fejlesztések lehetséges előnyeit is. Összehasonlító adatok, elemzések nem kerülnek bemutatásra, így a szöveg nem indokolja a logisztikai központok fejlesztési igényét.
Ugyanakkor a logisztika terén mutatkozó valós fejlesztési igények feltérképe​zése kiterjedt kutatást igényelne. Ehhez fel kellene mérni a logisztikai vállalkozások releváns adatait, továbbá szükséges lenne egy olyan logisztikai információs-monitoring rendszer megléte, mely az árumozgások fő irányainak azonosításával elősegítené a logisztikai szempontból legmegfelelőbb szolgáltatási helyszínek és konkrét szolgáltatások meghatározását. 

A logisztika hazai megerősödéséhez elérhető árú és jó minőségű szolgáltatásokra van szükség, mely feltételezi a korszerű logisztikai szolgáltató központok meglétét. A kínálat áttekintése elősegítené a meglévő potenciál bemutatását, és azonosítaná azokat a területeket, melyekre a fejlesztések épülhetnek. A kínálat leírása során ki kellene térni a 13 országos jelentőségű logisztikai központra. 

A logisztika esetén is fontos az erősségek, gyengeségek, lehetőségek és veszélyek (SWOT) bemutatása. Ilyen erősség lehet például a kedvező geopolitikai helyzet, az EU délkeleti hátárán való elhelyezkedés, vagy a bővülő autópálya-hálózat. Gyengeség a logisztikához szorosan kapcsolódó vámkezelési adminisztrációs terhek, továbbá a szabályozás problémái (halasztott ÁFA fizetés, ÁFA mértéke, jövedéki adó mértéke). Lehetőség az áruforgalom látványos növekedése, vagy a kihasználatlan belső piaci potenciál. Fenyegetést jelent ugyanakkor a környező országok kedvezőbb szabályozási rendszere (adó, vám), és az EU további bővülésének hatására romló logisztikai pozíció.

A logisztikai központok kapcsán az OP-ban nem fogalmazódik meg egyértelmű fejlesztési igény. Ugyanakkor egyértelmű, hogy a stratégia a kkv-k hatékonyabbá tételéhez járulhat hozzá azáltal, hogy a megfizethető árú és magas színvonalú logisztikai szolgáltatások rendelkezésre állása miatt e tevékenység kiszervezhető lenne. Másrészt a nemzetközi lokációs versenyben Magyarország pozíció egyértelműen javulnak, ha megfelelő logisztikai infrastruktúrával és szolgáltatásokkal rendelkezik, melyeket versenyképes áron tud kínálni. Ezen szükségletek kielégítése azonban közvetetten a KözOP kompetenciája, hiszen a kerítésen kívüli infrastruktúra megépítéséhez kapcsolódó nagy volumenű beruházásokat ez a Program finanszírozza (logisztikai központokhoz vezető utak, vasutak, kikötők, stb.)

Nem jellemző a kkv-kra az emelt szintű szolgáltatások igénybevétele

Az információhoz, piaci ismeretekhez, és emelt szintű szolgáltatásokhoz (főként tanácsadáshoz) való hozzáférés hiánya, elégtelen színvonala a modern üzleti környezet kialakításának országos szintű kiemelt problémája, mely főleg a hazai kkv-kat sújtja.

A helyzetelemzés részben alátámasztja, magyarázza a hazai vállalkozások információ- és tudásigényét. A helyzetelemzésből egyértelműen bemutatja, hogy a hazai kkv-k alacsony aránya vesz igénybe emelt üzleti szolgáltatásokat, a naprakész ismeretek hiányában azonban versenypozíciójuk romlik. A szükséges információ és ismeretek biztosítása elősegítheti a kkv-k fejlődését.

A beavatkozás célcsoportja a dokumentum alapján a ’már létező, és hasonló (információnyújtás, tanácsadás) tevékenységet folytató vállalkozásfejlesztési intézményrendszer azon szereplői, akik vállalkozások széles köre számára képesek információt/tanácsadást szolgáltatni/nyújtani’. Ez az utalás a HVK intézményrendszerre alapozott megvalósítást valószínűsíti. A célcsoport lehatárolásánál érdemes figyelembe venni a rászorultság mértékét is (a célcsoport tagjai a közép- és nagyvállalatok is, melyek rendelkeznek a tanácsadás, képzés igénybe vételéhez szükséges forrásokkal, és rendszeresen használják is az ezekben rejlő lehetőséget, szemben a tőkeszegény mikro- és kisvállalkozásokkal).
2.3.6. Kkv-k külső forráshoz jutása

A fejezet röviden tárgyal több, kkv-k által is használható pénzügyi konstrukciót (hitel, lízing, faktoring, tőkegarancia, kockázati tőkepiac). 

A közölt adatok és kvalitatív leírások – zömmel a kkv-kra vonatkoztatva – átfogó képet adnak a vállalatfinanszírozás terén mutatkozó elmaradásokról és folyamatokról. A külső finanszírozási lehetőségek alacsony kihasználásának okainak elemzésére (különös tekintettel a finanszírozási keresletre) a GOP azonban nem törekszik. A fő kérdés itt az lenne: milyen okok állnak a pénzügyi konstrukciók igénybevételének terén való elmaradás mögött? 
A dokumentum két tanulságot fogalmaz meg: egyrészt, hogy a relatíve elmaradás oka a hídképző intézmények hiánya, másrészt, hogy további pénzügyi eszközök bevonásával a piac bővíthető lenne. Míg az első megállapítás kétségtelenül igaz, nem világos, hogy az új pénzügyi eszközök piaci sikerét mivel lehetne biztosítani, hiszen nincsenek konkrét, azonosított piaci igények.

Mivel a fejezet a JEREMIE konstrukció megalapozásaként tekinthető, ezért ismeretes, hogy az abban bevezetni szándékolt pénzügyi instrumentumok kedvező feltételekkel rendelkeznek, és az EU szintjén azonosított elmaradásokra igyekeznek válaszolni. Ennek kapcsán átgondolásra javasoljuk a JEREMIE-t megalapozó anyagokban található egyes rövid helyzetelemzési, magyarázó részek (bekezdések) beemelését az OP szövegébe. 

Nem megoldott a kisebb vállalkozások hitelhez jutása

A vállalkozások hitel iránti igénye kapcsán azonosított három fő ok a hivatkozott, friss tanulmány alapján az állóeszköz, a forgóeszköz, illetve az addicionális, növekedéshez kapcsolódó költségek növekedése. Ezek a megállapítások elősegítik a keresleti oldal áttekintését, de nem látható, hogy a vállalkozási hitelpiac kínálata hogyan illeszkedik ehhez. Nem egyértelmű, hogy mely indokok azok, amelyek alapján a vállalkozások nem jutnak hitelhez (nem akarnak hitelhez jutni, nincs az igényeknek megfelelő termék a piacon, a hitelezők nem tartják rentábilisnak ezen hitelkonstrukciók nyújtását?).
A lízingpiac elsősorban nem vállalati beruházást finanszíroz

Az alfejezetből kiderül, hogy a magyarországi lízingpiac európai mércével mérve fejlettnek tekint​hető. Ugyanakkor látható, hogy a lízingelt eszközök túlnyomó része nem gazdaságfejlesztési célú beruházást takar. Egyértelmű tehát, hogy bár a lízing, mint finanszírozási konstrukció több előnyös tulajdonsággal is rendelkezik (alacsony, vagy nulla önerő, hosszú futamidejű törlesztési lehetőségek, kialakult szabályozási és menedzsment háttér), a lízingelt állomány mégis stagnál, illetve minimális mértékben fejlődik (eltekintve a személyautó-lízingtől, mely növekvő tendenciát mutat). 
Véleményünk szerint érdemes lenne a lízing konstrukciók alacsony használatának okait feltárni, hiszen ezek ismeretének hiányában az erre a területre tervezett beavatkozások esetén fennáll a veszély, hogy nem találkoznak a célcsoport igényeivel
Alacsony volumenű faktoringpiac

A faktoringpiac bemutatása kapcsán a véleményünk az előző alfejezetekben tárgyaltakhoz hasonló: nem látható, milyen okok vezetnek a faktoring szolgáltatások piacának relatív fejletlenségéhez, illetve az ilyen jellegű szolgáltatások használatának alacsony fokához (nem ismert a szolgáltatás, nem megfelelő a háttérszabályozás, a követelések kikényszeríthetősége a jogszabályi feltételek illetve a magyar joggyakorlat alapján nehézkes?). 
Stagnáló garantált hitelállomány

A hitelállomány kapcsán nem egyértelmű, miért nem használják a vállalkozások ezt a szolgáltatást (nem ismert, nem megfizethető, esetleg nem az igényekre reagál?). 
Elégtelen kockázati tőke a pre-seed szakaszban

A helyzet bemutatása szerint a magyar kockázati és magántőke piac jelentős (háromszoros különbség!) lemaradásban van az EU-15 országokhoz képest. Az itt szereplő táblázat adatai szerint évente csupán 30-50 ügylet születik ezen a téren, melyek nagy része elsősorban a relatíve kisebb beruházások támogatásához kapcsolódik. Megfigyelhető ugyanakkor, hogy az elmúlt években a tranzakciók összértékén belül egyre nagyobb arányban szerepelnek a nagyobb (5 illetve 15 millió euró) projektek. A bíztató tendenciák azonban az alacsony elemszám miatt kevésbé megbízhatók, továbbá nehezen megítélhető, hogy ezek mennyire szisztematikus, intézményesített háttérrel rendelkeznek, illetve milyen mértékben ad-hoc jellegűek. 
2.4. SWOT elemzés

2.4.1. Az analízis háttere

A SWOT-analízis a dokumentumban csak a tételek megjelenítésére szorítkozik. A SWOT-analízis tervezői műhelymunka keretében alakult ki, melyre külső szakértőket is meghívott a GKM. A műhelymunkán a lehetséges stratégiai konzekvenciákat is igyekeztek levonni a résztvevők. A Minisztériumi tervezők ezek után megvizsgálták a helyzetelemzéssel való összhangot, és kisebb módosításokat hajtottak végre a SWOT-tételeken.

2.4.2. Általános észrevételek

Véleményünk szerint az erősségek rész nem elég hangsúlyos: az erősségek java része nem kapcsolódik szorosan a GOP által lefedett területekhez, és/vagy túl általános. A gyengeségek egy része szintén nagyon általános, vagy nem releváns, esetenként pedig más gyengeség mögötti részelemzéshez tartozhat. Mindkét rész nagyrészt a hagyományosnak tekinthető, már az I. NFT tervezésénél is említett, általános tényezőket tartalmazza. 
A lehetőségek és a veszélyek részek azonban zömmel új gondolatokat tartalmaznak. Itt számos fontos, releváns trend megjelenik. A helyzetelemzés azonban számos tétel esetében nem ad alátámasztást, elemzést vagy egyéb releváns információt. Ezért javasolható a helyzetelemzés kiegészítése egyes helyeken a fontos SWOT-tételeknek megfelelően (ld. ’Részletes észrevételek’).

A SWOT-analízis szokásos táblázatos formában történő megjelenítése nem feltétlenül szükséges. A Rendelet szól ugyan arról, hogy a helyzet elemzését az erősségek és gyengeségek tükrében kell végrehajtani, de a helyzetelemzés a fő témák, tényezők kiemelésével implicite jól bemutatja az erősségeket és gyengeségeket (ezek a területek emiatt szoros összhangban vannak a SWOT-al), majd elemzi őket. Számos ország megvizsgált programdokumentumai esetében nem is találkoztunk ilyen fejezettel (pl. ír PSOP, angolszász Objective 2 egységes programozási dokumentumok). Megfontolható lehet ezért teljes elhagyása, a legfontosabb lehetőségek és veszélyek helyzetelemzésbe integrálása mellett.

2.4.3. Részletes észrevételek

A SWOT-analízishez tett részletes észrevételek az egyes tételekhez tett rövid megjegyzések formájában kerülnek bemutatásra a következő táblában. Javasolható a nem releváns tételek elhagyása, valamint a helyzetelemzés kiegészítése az alább fontosnak minősített SWOT-tételek kifejtése érdekében.
19. táblázat: A SWOT tételek észrevételezése

	
	SWOT-tétel
	

	S
	Stabil gazdasági-politikai intézményrendszer.
	Túl általános, nincs érdemi szerepe a stratégiaalkotásban.

	S
	Kedvező természeti, ökológiai adottságok.
	Nem releváns a GOP-ra, agrárium, vidékfejlesztés, illetve az ökoturizmus szempontjából érdekes.

	S
	Magas turisztikai potenciál a gyógy és kulturális szolgáltatások ágazatban.
	Nem releváns a GOP-ra, csak a turisztikai fejlesztések szempontjából érdekes.

	S
	Magyarország kedvező földrajzi helyzete logisztikai és kulturális szempontból.
	A logisztikai nagyberuházások támogatása esetén releváns.

	S
	Magyarország élhető ország.
	Túl általános, nincs érdemi szerepe a stratégiaalkotásban.

	S
	Viszonylag fejlett gazdasági struktúra, a régió más országaihoz képest korábban fejeződött be a gazdasági szerkezetváltás.
	Túl általános, nincs érdemi szerepe a stratégiaalkotásban.

	S
	Egyes területeken jelentős tudományos kapacitás, részvétel a nemzetközi együttműködésekben.
	Releváns és helytálló tétel.

	S
	A külföldi működőtőke beáramlása folyamatos, a multinacionális vállalatok tartósan jelen vannak a gazdaságban.
	Releváns és helytálló, de a konzekvenciák a stratégia nem teljesen világosak.

	W
	Nagy adminisztratív terhek, lassú közigazgatási ügyintézés, gyakran változó jogszabályok, nehézkes jogérvényesítés.
	Csak nagyon korlátozottan releváns a GOP-ra.

	W
	Gyenge adófizetési, fizetési és szerződéses fegyelem. A szerzői és szabadalmi jogi kérdésekre való érzéketlenség.
	Nem releváns a GOP-ra. A szerzői és szabadalmi jogi kérdéseknek esetleg lehet valami relevanciája a szakpolitikai kockázatok terén.

	W
	Nem kellően hatékony piacszabályozás. Nem elég intenzív a verseny a hálózatos iparágakban (távközlés, közműszolgáltatások) és a pénzügyi szolgáltatások területén, a közbeszerzési gyakorlat sem élénkíti a versenyt.
	Korlátozottan releváns a GOP-ra.

	W
	A megtakarítások aránya alacsony, fejletlen a pénzügyi kultúra.
	Nem releváns a GOP-ra (GKM is törlésre javasolta).

	W
	Rossz minőségű és sugaras közlekedési infrastruktúra. Kiépítetlen gyorsforgalmi úthálózat, elavult közlekedési (vasúti) szolgáltatások és infrastruktúra
	Nem, vagy csak korlátozottan releváns a GOP-ra

	W
	Egyenlőtlen regionális fejlettség
	Túl általános, és inkább eredője a folyamatoknak, semmint megragadható gyengeség.

	W
	Munkaerő-piaci problémák (alacsony aktivitás és foglalkoztatás; munkajövedelmek eltitkolása; nem jellemző az élethosszig tartó tanulás, a munkaerő mobilitása alacsony; kevéssé elterjedtek a rugalmas és atipikus foglalkoztatási formák)
	Nem, vagy csak korlátozottan releváns a GOP-ra.

	W
	Az oktatás, képzés és a munkaerőpiac közötti kapcsolatok nem megfelelőek, a műszaki és természettudományos végzettséget és a szakképzettséget szerzők aránya alacsony.
	Releváns, de a GOP feltehetőleg csak kevéssé reagálhat rá, inkább az oktatási szféra feladata.

	W
	Az alapvető vállalkozói ismeretekkel, IT képzettséggel, nyelvtudással és más kulcskompetenciákkal rendelkezők száma alacsony, különösen a kkv-k körében
	Releváns, de a GOP feltehetőleg csak kevéssé reagálhat rá (ESzA-finanszírozás).

	W
	A hazai vállalkozások, különösen a kkv-k K+F ráfordítása, kapacitása és innovációs tevékenysége alacsony.
	Gyengeség, összhangban a Kohéziós Jelentés és CSG megközelítésével.

	W
	A költségvetési kutatási intézményrendszer és a termelő szféra közötti kapcsolat gyenge; a transzferfolyamatok fejletlenek.
	Gyengeség, összhangban a Kohéziós Jelentés és CSG megközelítésével.

	W
	A kutatási tevékenység és a K+F infrastruktúra szétaprózott
	Gyengeség, összhangban a Kohéziós Jelentés és CSG megközelítésével.

	W
	Kevés a nagy növekedési potenciállal rendelkező kis- és középvállalkozás.
	Új fogalom, és nem tűnik elég specifikusnak.

	W
	Magas az alacsony teljesítményű, elmaradott technológiai színvonalú, alacsony energiafelhasználási hatékonyságú vállalati kör aránya.
	Nem egy specifikus gyengeség, inkább folyamatok eredője.

	W
	A mikro- és kisvállalkozások pénzügyi forrásokhoz (tőke, hitel) való hozzáférése gyenge.
	Megfelelő alátámasztás esetén gyengeségnek elfogadható (GKM törlésre javasolta).

	W
	A kkv-k hálózatépítése, klaszteresedése esetleges.
	Gyengeség, de nem foglalkozik vele a helyzetelemzés (GKM is törlésre javasolta).

	W
	Az IKT elterjedtsége az EU-15-höz képest alacsony.
	Gyengeség, de a megfogalmazás pontosítása szükséges.

	O
	A folytatódó konvergencia és az eurócsatlakozás az árfolyamkockázat csökkenését/megszűnését, a tranzakciós költségek csökkenését jelent(het)i.
	Nem, vagy csak korlátozottan releváns a GOP-ra.

	O
	A határon túli magyar közösségek szerepe felértékelődik a regionális hálózatok növekvő fontosságával, a hazai tőke regionális térhódításával.
	Ez valóban fontos lehet, és érdekes új megközelítés. A helyzetelemzés és a stratégia azonban még nem foglakozik vele (kiegészítés?).

	O
	A hazai tőke regionális pozícióinak erősödése.
	Ez talán nem külső folyamatként fogható fel, hanem egy stratégiai célnak, amit a GOP-ban valóban érdemes lenne figyelembe venni (jelenleg nem foglalkozik kellő mértékben a külföldi terjeszkedés támogatásával, a specifikus igények kielégítésével, a segítő szolgáltatások kiépítésével).

	O
	Folytatódik a piacok nemzetközi deregulációja; növekszik a nemzetközi kereskedelem, tőkeáramlás, migráció és kooperáció; előrehalad a magas hozzáadott értékű tevékenységek relokációja; ezzel bővül az elérhető erőforrások, piacok és együttműködések köre. 
	Fontos és érvényes trend, részben kifejezetten releváns a GOP számára (magas hozzáadott értékű tevékenységek relokalizációja). Talán egy kicsit magas szinten, túl általánosan van megfogalmazva.

	O
	Növekvő világpiaci kereslet tudás-intenzív termékekre, szolgáltatásokra és technológiákra.
	Az előzőhöz hasonlóan fontos trend, releváns is a GOP szempontjából. Implicite benne van a helyzetelemzésben és a stratégiában (a CSG-ben is).

	O
	 Növekszik a kereslet komplex logisztikai szolgáltatások iránt.
	Releváns lehetőség, amit az ország elhelyezkedése még inkább relevánsabbá tesz. Bár a GOP csak korlátozottan tud rá reagálni (közlekedési infrastruktúra-fejlesztés, illetve szabályozási kérdések megoldása, bürokrácia egyszerűsítése fontosabb).

	O
	A növekedést és a specializációt erősítik az egységes piac méretgazdaságossági előnyei.
	Specifikus fejlesztési stratégia megfogalmazására túl általános tételnek tűnik. A helyzetelemzés különösebben nem foglalkozik az elemzéssel, illetve következményekkel.

	O
	Az IKT fejlődésével és terjedésével a hálózati együttműködés intenzívebbé válik. 
	Relevánsnak tűnő tétel, a helyzetelemzésben nagyobb figyelmet érdemelne (a hálózati együttműködéssel ugyanis jelenleg alig foglalkozik, még ha ez a ROP hatásköre is).

	O
	A belföldi fogyasztás várható növekedése bővülő piacot jelent a lokális gazdaság számára.
	Túl általános tétel a GOP szintjén.

	O
	A nemzetközi turizmus további bővülése, szerkezetének Magyarország számára kedvező változása (kulturális, konferencia- és gyógyturizmus előtérbe kerülése). 
	A turizmussal a GOP szinte egyáltalán nem foglalkozik (csak közvetve, a finanszírozási intézkedések, vagy pl. az e-közigazgatás révén), így nem tekinthető relevánsnak.

	O
	A multinacionális vállalatok és beszállítóik révén a produktív szektor a globális vállalati hálózatokba és termelési láncokba integrálódhat.


	A trend fontos, és releváns is lehet, de világosan utalni kellene a helyzetelemzésben és a stratégiában arra, hogy ebből milyen fejlesztési szükségletek és stratégiai irányok következnek.

	T
	A lassuló konvergencia-folyamat, az euró bevezetésének kitolódása növeli a hazai vállalkozások árfolyamkitettségét és tranzakciós költségeit regionális versenytársaikhoz képest.
	Túl általános, nem releváns a GOP-ra.

	T
	A multinacionális vállalatok beágyazottsága a hazai gazdaságba nem kellő mértékű, így a lejáró befektetési kedvezmények elvesztésével és a munkaerő-költségek emelkedésével egyes cégek leépíthetik hazai tevékenységüket.
	A leépítések veszélye nagyon releváns, és van is stratégiai következménye (pl. beszállítók átállásának segítése régiós kapcsolatokra, vagy saját termékekre, felszabaduló szakemberek vállalkozásindításának aktív támogatása). Ennek kezelése a helyzetelemzésben és a stratégiában célszerű lenne.

	T
	Fokozódó regionális adó-, szabályozási és támogatási verseny.
	Nem, vagy csak korlátozottan releváns a GOP-ra (főként a Program sikerét esetleg támogató stratégiai megközelítésen nyugvó EKD-k, illetve egy minőségi, proaktív beruházás-ösztönzés lehetőségei vonatkozásában).

	T
	Az export-orientált vállalatok koncentrációja és az importfüggés miatt a magyar gazdaság nagyon kitett egy esetleges világpiaci dekonjunktúrának.
	Elég általános tétel, de igaz és releváns (másrészt az export-orientáció fontos a magas külkereskedelmi hiány csökkentése érdekében). A stratégia jellemzően nem reagál erre, hiszen nem annyira a belső piacra termelő vállalkozásokra céloz, hanem inkább a (potenciális) exportőrökre.

	T
	Alacsony energiahatékonyság, nem kellően liberalizált energiapiac és egyoldalú importfüggés mellett, a várhatóan növekvő világpiaci energiaárak verseny-hátrányt okoznak.
	Csak korlátozottan releváns a GOP szempontjából (energiahatékonyságot növelő beruházások, vagy az energetikai K+F innováció kis szerepet játszanak, egyéb szempontból az energetika nem jelenik meg).

	T
	Az exportorientált és a hazai piacra termelő vállalatok versenyképessége közti különbségek tartósan fennmaradnak.
	Nem egy specifikus külső folyamat, ami változást (veszélyt) jelentene az eddigi helyzethez képest.

	T
	Az EU-csatlakozáshoz kapcsolódó szigorodó környezetvédelmi és egyéb előírásokhoz való alkalmazkodás költségigényes.
	Ez talán nem veszély. Megfontolandó lehet a gondolat szerepeltetése a hazai kkv-szektor versenyképességi helyzetének elemzésében. A stratégia csak kis figyelmet szentel neki.

	T
	A hazai kkv-k nehezen alkalmazkodnak az egységes piacon érvényesülő erősebb versenyhez.
	Ez sem egy specifikus tétel (inkább valamilyen gyengeség lenne átfogalmazva).

	T
	A megnyíló európai munkaerőpiac elszívó hatást gyakorolhat a magasan képzett szakemberekre, kutatókra.
	Releváns a GOP-ra, különösen a fiatal kutatókkal kapcsolatos elemzések és intézkedések vonatkozásában.

	T
	Tovább erősödik a társadalom (digitális, nyelvi, kulturális) megosztottsága.
	Túl általános a GOP szintjén (véletlenül a lehetőségek között szerepelt!).


3. A stratégia általános logikája és konzisztenciá​ja

3.1. Általános észrevételek

A GOP stratégiai megközelítése, belső konzisztenciája a korábbi változatokhoz képes javult. A tervezők erőfeszítéseket tettek a Versenyképességi Koncepció felhasználásával 
 egy elméletileg is megalapozott, lehetőleg jövőkép-vezérelt stratégia kialakítására.

3.1.1. A Stratégiát irányító fejlesztéspolitikai vízió

A GOP rendeltetése szerint a produktív szektor fejlődését támogató program, amelyet egy modern fejlesztéspolitikai vízió mentén kíván végrehajtani. Egy átfogó gazdaságfejlesztési koncepció, illetve számos, ehhez kapcsolódó stratégia azonban – bár a GKM, az NKTH és egyéb felelős hatóságok komoly elkötelezettséget mutatnak kialakítására és számos részterületen előrehaladt munkálatok folynak – még nem állt rendelkezésre az NSRK és a Program tervezésekor.

Mindazonáltal a GKM eddigi kommunikációjából kitűnik egy – kellőképpen ambiciózus – magas szintű gazdasági vízió, amely kiindulópontként szolgálhat a Stratégia konzisztenciájának és koherenciájának megítéléséhez. Ennek főbb elemei a következők:

· A vízió egy olyan, egyre inkább „tudásintenzív” tevékenységekre alapozott, a külpiacokon is helytálló, részesedését növelni tudó gazdaságról szól, amely dinamikusan-, egyben (makrogazdaságilag) fenntarthatóan, illetve területi- és vállalkozásszerkezeti értelemben harmonikusan növekszik, és – a közösségi alapelvekkel is összhangban – tekintettel van a környezeti fenntarthatóság és esélyegyenlőség szempontjaira.

· A gazdaságban a zömében külföldi hátterű nagyvállalatok és a hazai kkv-k egymás mellett, a szinergiákat is kihasználva, harmonikusan fejlődnek. A magyar kkv-k gyorsan zárkóznak fel termelékenység tekintetében az EU-s átlaghoz. Magasabb hozzáadott-értéket, és főként magasabb „tudástartalmat” állítanak elő. 

· Minőségi és egyre gyakrabban innovatív termékeikkel, szolgáltatásaikkal („new-to-market”, de akár „new-to-firm” is) meglévő piacaikon magasabb árat tudnak elérni, és új piacokat is meghódítanak. Az IKT-alkalmazásokat európai társaikhoz hasonló mértékben és eredményességgel használják.

· Tevékenységük egyre jövedelmezőbb lesz, növekedésükhöz szükséges fejlesztésekhez kellő tőkével rendelkeznek, és jobban meg tudják fizetni a legképzettebb munkaerőt. Sőt, alkalmazottaik továbbképzésébe is képesek lesznek kellő erőforrásokat befektetni.

· Mindebben segítségükre van egy világszínvonalú üzleti környezet (beleértve az adórendszert és a szabályozási-adminisztrációs környezetet is), az állam és nem állami szereplők által biztosított magas minőségű és költséghatékony szolgáltatásokkal (segítség a piacra jutásban, információhoz jutásban, üzleti és innovációs tanácsadás, szak- és továbbképzés, stb.).

3.1.2. A Program céljainak elemzése

A Program átfogó célja

A GOP fő célja „a magyar gazdaság hosszútávon fenntartható növekedésének elősegítése, a produktív szektor versenyképességének és a tartós növekedési tényezőknek az erősítése révén”.

Ez a cél a kohéziós politika céljaival konzisztens, és fókuszáltabb megközelítésre utal, mint ami a GVOP-ban érvényesült. Ott ugyanis nem csupán a produktív szektor versenyképességét, hanem bizonyos társadalmi célokat is szolgáltak a beavatkozások.

A Program specifikus céljai

A fő cél elérése érdekében a Program három specifikus célt fogalmaz meg. Ezekkel kapcsolatban értékelők véleménye a következő:

1. A kutatás-fejlesztési és innovációs kapacitás, aktivitás, illetve együttműködés növelése

Ez a cél megfelelően definiált. A Helyzetelemzésben azonosított általános elmaradás a K+F és innováció terén, a CSG iránymutatása, valamint az implicit gazdaságpolitikai vízió, amit a Minisztérum képvisel, egyaránt megalapozza ezt a célt. Az OP végső verziójában található cél fókuszába bekerült a kapacitások növelése is. Ezzel a később definiált beavatkozások kellő összhangban is vannak.
2. A vállalati kapacitások komplex fejlesztése, 

A 2. specifikus cél kevésbé fókuszált. Minden vállalkozásra igaz, hogy a fizikai tőke minőségének és a termelékenységének javítása csökkentheti a lemaradást a nagyvállalatokkal és a külföldi versenytársakkal szemben. Erre az általános célra nehéz lenne beavatkozásokat meghatározni, mivel nem áll rendelkezésre olyan mennyiségű forrás, amellyel minden vállalkozást egyszerre fejleszteni tudnánk.

Az általános cél specifikussá tételéhez az operatív program helyesen meghatároz négy tényezőt, amely segítséget nyújt a prioritás tartalmának pontosítására. Ezek a tényezők a:
· Növekedési potenciál

· Hátrányos helyzetű térségekben való elhelyezkedés

· Nemzetközi versenybe való bekapcsolódás

· Magas hozzáadott értékű termelő / szolgáltató tevékenység.

A célkitűzés nem utal a munkalehetőség teremtésére, mely különösen a hátrányos helyzetű térségekben kiemelten fontos. 

A célkitűzésben az elődprogramhoz képest – az értékelők véleményével összhangban - új elem a komplexitás támogatása. Ennek keretében a célkitűzésben csak az IKT alkalmazás van nevesítve, de ebbe természetesen beleértendőek további elemek is. 

3. Az üzleti környezet fejlesztése

A 3. cél szintén nagyon átfogó, nem egységes az értelmezése, mély elméleti összefüggésekkel kellene megalapozni. Nem tudjuk, hogy az üzleti környezet egyes elemei hogyan járulnak hozzá a növekedéshez (közvetve), mik a produktív szektor növekedésére hatással levő üzleti környezeti célok? Pl. a piacra jutást segítő szolgáltatások ide tartozhatnak. Pl. ipari park: egy eleme a további FDI-vonzásnak? Ez így lehet növekedést elősegítő tényező.

4. A kkv-k finanszírozási forrásokhoz való hozzáférésének elősegítése

A cél indokolt és teljes mértékben összhangban van a CSG iránymutatásaival. A Helyzetelemzésben azonosított elmaradásokkal is konzisztens, bár ott az elmaradások mögötti okok csak igen kevéssé kerültek explicit bemutatásra (elsősorban a keresleti oldal tekintetében).
A regionális nézőpont nem jelenik meg itt, a specifikus célok szintjén. Nehezen azonosíthatóak azok a gondolatok, hogy hogyan lehetne az eddig lemaradó régiókat jelentősen dinamizálni. Egyébként itt az OP-k közötti (külső) koherenciának is nagy szerepe van.

3.1.3. Beavatkozási (prioritási) struktúra

A GOP a céljainak megvalósítására a következő stratégiai prioritások kerültek megfogalmazásra:

5. ’K+F és innováció a versenyképességért’ prioritás

6. ’A vállalkozások (kiemelten a kkv-k) komplex fejlesztése’ prioritás

7. ’A modern üzleti környezet erősítése’ prioritás

8. ’JEREMIE-típusú pénzügyi eszközök’ prioritás

9. ’A GOP lebonyolításának finanszírozása (technikai segítségnyújtás)’ prioritás

Ez a felsorolás nagyrészt megfelel az ÚMFT-ben bemutatott 5 beavatkozás-csoportnak.

Az alábbi táblázat az ÚMFT prioritás-tengelyeinek és a GOP prioritásainak kapcsolatát mutatja be.

20. táblázat: ÚMFT prioritástengelyek és GOP prioritások megfeleltethetősége

	ÚMFT prioritás-tengelyek
	GOP prioritások

	
	K+F és innováció a versenyképességért
	A vállalkozások (kiemelten a kkv-k) komplex fejlesztése
	A modern üzleti környezet erősítése
	JEREMIE-típusú pénzügyi eszközök

	Innovatív, tudásalapú gazdaság megteremtése
	(
	
	
	(

	A kkv-k jövedelemtermelő képességének javítása
	
	(
	
	(

	Az üzleti infrastruktúra és -szolgáltatások fejlesztése
	
	?
	(
	

	A korszerű infokommunikációs technológiák elterjesztése
	
	(
	(
	

	Vállalati humánerőforrás fejlesztése
	
	(
	(
	


A CSG iránymutatásainak és a GOP beavatkozás-struktúrájának összevetéséből megállapítható, hogy a GOP prioritás-struktúrája összhangban van a CSG-ben megfogalmazott irány​mutatásokkal is.

3.1.4. A stratégia konzisztenciájának értékelése

A stratégia belső konzisztenciája alapvetően megfelelőnek mondható. Az összefüggéseket a következő táblázat tartalmazza.

21. táblázat: GOP specifikus célok és a GOP átfogó céljának megfeleltethetősége

	GOP specifikus célok
	GOP átfogó cél elemei

	
	Növekedés
	Produktív szektor
	Fenntartható növekedés
	Területi kohézió

	A kutatás-fejlesztési és innovációs kapacitás, aktivitás, illetve együttműködés növelése
	?(
	(
	?
	(
 (pólusok)

	A vállalati kapacitások komplex fejlesztése 
	( 
(támogatott vállalatoknál)
	(
	(
	( (munkalehetőség hátrányos helyzetű kistérségekben)

	Az üzleti környezet fejlesztése
	?
	(
	(
	(

	A kkv-k finanszírozási forrásokhoz való hozzáférésnek segítése
	(
	(
	(
	(


3.1.5. A szakpolitikai kockázat értékelése

A kockázatok feltárása

A Program megvalósítása számos kockázatot felvet. Az OP-nak, mint stratégiai dokumentumnak számba kell vennie ezeket a kockázatokat és ezekhez megoldási lehetőségeket, ötleteket kell rendelnie. E fejezet keretein belül arra keresünk választ, hogy milyen szakpolitikai jellegű kockázatok várhatóak a Program megvalósításával. A következő kockázatokat azonosítottuk:

A rendelkezésre álló források lekötése minden programnál kockázatot jelent. Ez két formában okozhat problémát: a támogatott projektekkel nem sikerül lekötni a tervezett forráskeretet, vagy a projektek elakadása miatt nem sikerül ténylegesen felhasználni a forrásokat.

A források nem megfelelő felhasználása szintén potenciális kockázatot jelent. Ez akkor fordulhat elő, ha a projektek nem járnak elfogadható eredménnyel, hatással. 

Szintén a megvalósításhoz kapcsolódó kockázatot jelent az n+2 szabály alapján történő lehetséges forrásveszteség.

Az új, hagyomány nélküli, komplex beavatkozások (ún. innovatív akciók) esetén fokozottan kell számolni a megvalósítási kockázatokkal. Ezen beavatkozások esetén speciális szabályok érvényesülnek, például kisebb hangsúly van az eredményességen, jóval fontosabb szempont a tanulás és a tapasztalatok megosztása. A kísérleti beavatkozásra fordított összeg deríthet fényt olyan innovációkra, melyek elősegíthetik a stratégiai célok jobb (gyorsabb, eredményesebb, hatékonyabb) elérését. 

A további, a Program által nem kezelhető általános keretfeltételek kedvezőtlen alakulása – amelyek szintén nagy hatással lehetnek a versenyképesség alakulására – nagy mértékben akadályozhatják a Program céljainak elérését (részben már a források lekötésében is, részben a projektindikátorok elérésében).

3.2. K+F és innováció a versenyképességért (1. Prioritás)

Az 1. prioritás fő célja – a Stratégiából kivehető vagy levezethető módon – végső soron az lehet, hogy a hazai vállalkozói szektor tényleges fogyasztói/üzleti felhasználói igények jobb (magasabb minőségű, költséghatékonyabb, stb.) kielégítéséhez szükséges kutatás-fejlesztési és innovációs aktivitása, ennek színvonala növekedjen. A cél elérése érdekében a GOP ezen prioritáson belül (de részben a 2. prioritáson keresztül is) három területen kíván beavatkozni:
· erősíteni kívánja a keresleti oldalt, ami itt elsősorban a vállalati K+F és innovációs tevékenységekre való anyagi ösztönzést jelent, a jobb megtérülés érdekében;
· fejleszteni kívánja a kínálati oldalt, ami alatt nagyobbrészt a közfinanszírozású kutatóhelyek képessé tételét érthetjük viszonylag komplexebb, komolyabb infrastruktúrát és felkészültséget igénylő, főként vállalati oldalról érkező megrendelések teljesítésére (a pólusokban és a kijelölt fókuszterületeteken);
· javítani kívánja a kutatás-fejlesztés és innováció terén a (főként vállalati) keresletet és a (főként közfinanszírozású kutatóhelyek által biztosított) kínálatot összekapcsoló intézményeket, szolgáltatásokat (innovációs hídképzők, technológiai parkok, egyetemi technológia-transzfer irodák).

A prioritásba bekapcsolódnak a 4. technikai prioritáson keresztül a JEREMIE forrásai, amelyek segítségével „technológia-intenzív start-up vállalkozások” juthatnak magvető tőkéhez, vagy már létező K+f-intenzív vállalkozások kockázati tőkéhez.

A részben explicite is megfogalmazott fő cél logikusan következik a Helyzetelemzésből: az európai fejlett gazdaságok növekedése (így Magyarország jövőbeli fejlődése) mögött is egyre meghatározóbb mértékben a vállalkozások innovációs képessége áll, ami legfőképp meglévő vagy új vevőik jobb, olcsóbb kiszolgálását jelenti, és Magyarország mutatói ezen a téren valóban vészes elmaradást mutatnak. A cél tehát valós elmaradásból vezethető le, törekvésünk összhangban van a nemzetközi trendekkel. Elismert, teljesítőképes közfinanszírozású kutatóhelyeink, jó nemzetközi kapcsolataink, a már betelepült külföldi vállalati kutatóhelyek, valamint néhány sikeres K+F-orientált magyar kkv révén elvileg bizonyos releváns erősségeink is vannak itt.
A prioritás alatti, részcéloknak tekinthető fejlesztési irányok a megelőző tervezési időszak programjához képest az ex ante értékelők szerint kedvező elmozdulást jelentenek:

· A prioritás – az általános nemzetközi gyakorlattal összhangban – erőteljesen azon a megfontoláson alapul, hogy a kutatás-fejlesztésben a vállalatok által kezdeményezett, irányított projektek biztosítják legmegbízhatóbban a gazdasági hasznot jelentő terméket, eljárást. Azzal, hogy ezen a téren támogatott főkedvezményezettként csak Magyarországon bejegyzett vállalkozások jöhetnek szóba, a projektek gazdasági haszna megfelelően szavatolható.
· Csökkent a súlya, illetve veszélye a nem annyira a várható vállalati igényekből, mint inkább a kutatóhelyek saját szakmai-tudományos szükségleteiből kiinduló infrastruktúra-fejlesztéseknek (laborok, műszerek), amelyek inkább a hiányos alapfinanszírozás kiegészítésének voltak tekinthetők. 
Bár egy bizonyos fokú K+F- és kínálat-orientáció még mindig felfedezhető a Programban, amikor kifejezetten a komolyabb (egyben nagyobb költségigényű) vállalati K+F tevékenységekre, meglévő közfinanszírozású intézmények kutatási eredményeinek hasznosulására céloz. Ennek az orientációnak esetleges túlzott érvényesülése az akcióterv készítése, ill. a projektkiválasztás során azt a veszélyt hozhatja, hogy a prioritás nem tudja megfelelően megszólítani a nem-, vagy csak kevéssé innovátor kkv-ket. 
A hazai kkv-szektor legnagyobb részének nem (hazai) K+F eredményekre, hanem csak külföldön kitalált és kipróbált innovatív megoldások adaptálására van szükségük és képességük – legyen az Oslo kézikönyv 3. kiadásának gondolatait követve termék/szolgáltatás, eljárás, marketing-módszer vagy szervezeti megoldás. Tehát megfontolandó az (adaptív) innováció hangsúlyosabbá tétele.
A Program stratégiai elvként itt leszögezi, hogy a szakpolitikában, a közeljövőben rögzítendő kutatási fókuszterületeken „kritikus tömeget” elérő kutatási kapacitások megteremtését célozza, és ehhez koncentráltan, egy-egy ilyen fókuszterület teljes vertikumában kíván beavatkozni. Habár a GOP rendelkezésére álló források ebből a szempontból nem túl nagyok, és elengedhetetlennek látszanak a Programon kívüli akciók (felsőoktatás célzott továbbfejlesztése, doktori iskolák megerősítése, stb.) is ahhoz, hogy a „kritikus tömeg” eléréséhez szükséges minden szűk keresztmetszet eliminálható legyen, az értékelők egyetértenek ezzel a megközelítéssel. A koncentráció egyaránt jelentheti a specifikus irányultságú közfinanszírozású kutatóközpontok megerősítését a pólusprogramok keretén belül, a szintén területspecifikus, pólusokhoz illeszkedő hídképző intézmények, szolgáltatások kiépítését, valamint a támogatott (vállalati) K+F tevékenységek során az erőteljes szakpolitikai hangsúlyok érvényesítését.
3.2.1. Piacorientált K+F támogatás és a kutatási-technológiai együttműködések ösztönzése
Az intézkedés egy, a helyzetelemzésben – a CSG-vel összhangban – leírt fontos gyengeséget céloz meg. Célja meglátásunk szerint lényegében kooperációs kutatások indítása, anyagi ösztönzés révén (1. beavatkozás), illetve a fejlesztési pólusokhoz kapcsolódó, jelentős, minőségi kutatási központok számára intézményfinanszírozás nyújtása.

Az elemzés azonban rávilágít arra is, hogy a gyenge együttműködésnek okai vannak: mentalitásbeli problémák, HR-elmaradások, valamint a hazai kereslethez nem igazodó – más területeken lévő, illetve inkább alapkutatásban jelen lévő – kínálat strukturális problémái. Ezeket a problémákat a Program nem, vagy csak alig kezeli.

A K+F támogatáson kívül támogatott hitel és a hitelgarancia is megjelenik; számunkra kérdéses, hogy ez egy elvben kockázatos kimenetelű K+F projektnél elfogadható-e a pályázók számára? Hacsak nem egyszerű fejlesztési részprojektről van szó, ahol a piac már biztosított. De ez esetben is inkább – a GVOP értékelési tapasztalatai alapján – a rugalmas előleg-lehetőséggel vissza nem térítendő támogatásra van igény. A közfinanszírozású kutatóközpontok esetében még kevésbé tűnik megfelelő eszköznek.

Piacorientált kutatás és technológiai fejlesztés
A beavatkozás meghatározó módon támaszkodik a szokásos K+F pályázatokra, beleértve a GVOP-3.1.1. pályázatára is, bár annál a projektméret várhatóan valamivel nagyobb (200-400 milliós) lesz, és itt már – ami helyeselhető – egyértelműen a vállalkozások ösztönzésére (vállalkozás lehet csak főkedvezményezett), az üzleti célú fejlesztésekre helyezni a hangsúlyt. 

Azonban gond lehet, hogy sokkal ambiciózusabb a szakmai célkitűzéseiben az elődpályázatoknál (’technológiai ugrásra esélyesek’). Véleményünk szerint itt sokkal inkább csak a piacosíthatóságra, megfelelő vállalati háttérre kellene koncentrálni (még a csupán ’new-to-company’ innovációra irányuló fejlesztések is megfontolhatóak!).
Javasolható a célcsoport lehatárolásának, szegmentálásának és igényeinek további átgondolása. Az új K+F együttműködések iránti vállalati igényhez valamilyen szinten az innovációs járulék megteremthette ugyan az alapot, de ezen vállalkozások bevonására ez a beavatkozás nem alkalmas. A potenciális új K+F-szereplők nem fognak tudni konzorciumot vezetni (nincs tapasztalatuk, referenciájuk, szakemberük). Ennél is alapvetőbb gond, hogy ezek feltehetőleg tipikusan olyan már létező, inkább közepes méretű, de K+F-ben eddig tapasztalatlan low- és mid-tech vállalatok, amelyeknek aktív segítségre és valószínűleg egyelőre egyszerűbb, nem csúcstechnológiához kötött K+F tevékenységekre van szükségük. A létező kínálat nem feltétlenül tudja kielégíteni ezeket az igényeket: a közfinanszírozású szektor nem tudja a projekteket hatékonyan irányítani, K+F és innovációs tanácsadást aligha tud nyújtani (inkább neki van rá szüksége), és az ágazati-kutatási területi szakértelme nem biztos, hogy találkozik ezzel a potenciális új kereslettel. A magas „belépési határ” szintén kizárja az új potenciális keresletet.

Így félő, hogy ez a beavatkozás így nem tud hozzájárulni a K+F-et gyakorló vállalatok bázisának szélesítéséhez. A beavatkozás feltehetően azokat a szokásos pályázókat, illetve az ő K+F projektjeiket fogja szubvencionálni, ahol amúgy is létezett már az együttműködés, és a vállalat amúgy is kívánt volna kooperációs kutatást indítani aktuális szükséglete kielégítésére (a GVOP közbenső értékelésének eredményei is részben erre engednek következtetni). Ez erősen behatárolja a keresletet, amit esetleg új külföldi belépők növelhetnek meg (fontos lesz a szinergiák biztosítása szükséges a nemzeti és regionális irányítású beruházás-ösztönzéssel!).

Itt nagyon fontos lenne, hogy a régi SzT, majd NKTH-s projektek eredményeit, hatásait fel lehessen mérni, hiszen ezek nagyon hasonló kooperációs projektek voltak, mint amilyeneket a beavatkozás megcéloz. Az eredményesség és hatékonyság véleményünk szerint nem kézenfekvő.

Nem világos, hogy a beavatkozás mennyire és hogyan veszi figyelembe a szakpolitika által kiemelt kutatási területeket? Csak ilyen pályázatokkal lehet indulni, vagy ezek előnyben részesülnek?

A pólusok pontos szerepe itt tisztázandó: lesz-e pl. indikatív forrásmegosztás a pólusok között, vagy csak a pólusok fő témái nyerhetnek, stb.?

A beavatkozás ESzA-típusú forrásfelhasználást is magában foglal – itt ez indokolt lehet, bár nem biztos, hogy mindenhol mutatkozik majd pl. a szakembercserére pályázói igény.

A vállalati gyakornoki rendszerhez lehet, hogy a jogszabályi hátteret is, továbbá az alapfinanszírozási rendszert is meg kell változtatni – az OM irányításával. Így ennek a célnak az integrálása a beavatkozásba bizonytalan.

A támogatható tevékenységek közül egyesek még egy kicsit általánosak, nem elég letisztultak – főleg a „vállalati gyakornoki rendszer kialakítása”, valamint a „kutatási eredmények visszacsatolása a PhD képzés […] rendszerébe”. Ezek a tevékenységek mit tartalmazhatnak?

A tanácsadásra itt elviekben akkor lehet legnagyobb szükség, ha a vállalkozás új a K+F terén, de ez a jelenlegi feltételek mellett valószínűtlen. A hagyományosan együttműködő kooperációs partnerek, ahol a K+F-re szakosodott vállalkozás tipikusan a jól körvonalazott kutatási részfeladatait adja át az egyetemeknek, kutatóintézeteknek, valószínűleg nem igényel ilyet. Félő, hogy ösztönözve érezhetik magukat látszat-tanácsadási megbízásokra, és a támogatás nem rendeltetésszerű felhasználására.

A forráslehívás K+F projekteknél időben elhúzódó, és egyes projektek félbeszakadhatnak, vagy végleg meghiúsulhatnak – ez növeli az n+2 kockázatot.

A szabályossági kockázatok között szerepel a támogatáshalmozódás, illetve keresztfinanszírozás a nyilván több pályázatot is benyújtó hagyományos K+F-re szakosodott vállalkozásoknál.

Kutatási központok fejlesztése, megerősítése
A beavatkozás támaszkodik a GVOP-3.2.2 (KKK) pályázatra, de szakpolitikai koncepcióváltás eredményeképpen most már inkább a RET-ekhez közelebb álló központok vannak fókuszban, és egyértelműen a „húzóágazatok” kutatóközpontjait engedi csak be. A célcsoport, és annak intézményi-jogi formái nem tisztázottak még teljesen: ezek nem a RET-ek, de valahogyan mégis azokhoz kapcsolódó szervezetek lennének. 

A TTI még kidolgozás alatt áll, így a követendő stratégia egyes részletei még valószínűleg nem láthatóak. Az NKTH mellett az OM engedélyező-, erőforrás-biztosító és stratégiaalkotó szerepköre is gondolkodást és egyeztetést igényelne. Különösen fontos lenne a központok jövőbeli alapfinanszírozásának kérdését tisztázni (egy esetleges oktatási – PhD – oldalról, illetve a kutatási normatíva révén OM-forrás is jelentős szerepet játszhat ebben).

A „mentalitásbeli problémák”, a kereslet-kínálat közötti hiányzó összhang kezelése különösen releváns lenne ennél a beavatkozásnál – ez a gondolat azonban nincs egyelőre benne foglalva azonosítható módon (pl. TTI – pólusokkal egyeztetett – stratégia alapján kerülnek kijelölésre a központok, tehát nem szabadon pályáznak).

Érződik a nemzetközi kiválósági központokra való fókuszálás – és ezzel összhangban a technológiai ugrásra, a csúcstechnológiára való törekedés. Ennek azonban egyelőre nagyon kicsi a magyar gazdasági háttere. Ez nem feltétlenül baj, de akkor világosan rögzíteni kell a stratégiában, hogy nagyrészt a külföldi és betelepülő külföldi nagyvállalati megrendelőkre, valamint a külföldi közfinanszírozású kutatószférára számítunk megrendelőként (a miskolci Nanopolisz-nál ez hogy volt?). Egyes területeken azért lehet magyar háttéripar is (pl. IKT-szoftver, anyagtudományok).

Nem világos, hogy a kutatóközpontokon belüli közös kutatási projektek lebonyolítását is finanszírozhatja-e a Program (ahogyan erre utal a szöveg)? Vagy ez már az 1. beavatkozás feladata lenne?

A támogatható tevékenységek nincsenek elég világosan és specifikusan megfogalmazva („központok létrehozása”, „kutatói kapacitások kialakítása”, stb. – ezek sokminden lehetnek). 

Célként van még a GOP-ban megfogalmazva a nemzetközi munkamegosztásba való bekapcsolódás, nemzetközi kutatói együttműködések, kutatói infrastruktúra hálózatokhoz való kapcsolódás, de ezek megvalósítására a támogatható tevékenységek nem utalnak. Amúgy utóbbiak inkább a magyar és nemzetközi közfinanszírozású kutatóhelyek közti együttműködést, beleértve a 7. Keretprogram konzorciumi projektjeit szolgálják, nem az eredeti célt, a (magyarországi) vállalkozások és kutatóhelyek közti kooperációt (bár az EU-s nagyvállalati kör elérhető lehet, a 7. Keretprogram kapcsán is).

Az ESzA-típusú források ennél a beavatkozásnál különösen fontosak (szakembercsere, képzés), indokoltak (az alapfinanszírozás rugalmatlan, a kísérő fejlesztéseket sem tudják fedezni) és a 10%-os szintet akár jelentősen meg is haladhatják véleményünk szerint.

A beavatkozás abszorpciója jó lehet, és célkitűzései is fontosak. Azonban előkészített projektek hiányában kockázatok is felmerülnek (n+2: mind a lekötés, mind az igazolt kiadások tekintetében).

Az egyetemek gyenge számviteli fegyelme folytán elképzelhető a szabályszerűtlen keresztfinanszírozás (a GVOP mintájára), ezt a megvalósítás során meg kell előzni.

A beavatkozás a kutatóintézetek piacorientáltabb működés felé történő terelése terén jelenthet megoldást. Az intézkedés a magyar kutatóbázis szorosabb kapcsolódását szolgálja az európai kutatási hálózatokhoz, az Európai Kutatási Térség kezdeményezés alatt definiált támogatási- és együttműködési programokhoz. Ehhez közvetlenebbül a kutatási központok fejlesztése, közvetettebb formában – a „kritikus tömegű” kapacitások és hálózatok létrejöttének elősegítése által – a magvető tőkebefektetések megfelelő mértékben járulhatnak hozzá.
3.2.2. Innovációs és technológiai parkok fejlesztése

Az intézkedésnek nem volt közvetlen GVOP-s elődje (egyik komponensének sem), bár inkubációra, hídképző intézményekre korábban már voltak pályázati kiírások. Ezek kevés eredménnyel járhattak, mert a helyzetelemzés szerint ezen a téren nagyon nagy az ország elmaradása. Különösen fontos lenne tehát itt a korábbi eredmények elemzése.

A helyzetelemzésben részletezett elmaradással konzisztens az intézkedés: valóban nagy szükség van az induló innovatív vállalkozások, vagy a magasabb szintű innovációs tevékenységet folytatni kívánó létező vállalkozásokat komplex módon segítő (tanácsadás, infrastruktúra biztosítása, megosztott – piaci, műszaki, iparjogvédelmi stb. – szolgáltatások, finanszírozás) szervezetekre. Külföldi jó gyakorlatok is alátámasztják a beavatkozás szükségességét.

A szakpolitikai kockázatok között azonban hangsúlyosan felmerül, hogy ebben az intézkedésben újszerű, ráadásul nagyon komoly szakmai minőséget igénylő tevékenységek kialakítása a cél. Ehhez nagyon képzett és tapasztalt szakemberekre van szükség, azonban kérdéses, hogy ilyenek elérhetőek-e a pályázók számára? 

Valószínűleg részben tapasztalatlan, részben pedig több irányban is elkötelezett, elfoglalt munkatársak fogják alkotni a munkatársi állományt. Emiatt itt rendkívül fontos az ESzA-típusú finanszírozás is, messze a 10%-os alapszcenárión felül.

Érzésünk szerint ezek a kezdeményezések akkor lesznek képesek valódi minőséget nyújtani, ha a tapasztalatot szerzett szakemberek díjazása piaci szintet ér el, és ezzel párhuzamosan a privát tanácsadói piac annyira bedugul, hogy a már nem éri meg elhagyni ezeket a központok és intézményeket.

Komoly szakmai előzmények nélkül a minőségi szolgáltatások kezdetektől történő nyújtása nehéz lesz. Mindezek ellenére azonban nagyon fontosnak véljük ezt a beavatkozást, de felhívjuk a figyelmet arra, hogy ez sok (központi) segítséget, és nagyon alapos szakmai monitoringot is igényel. Praktikus javaslatunk szerint nagyon erős, jó minőségű, központilag elkészített módszertanra és segédanyagokra, valamint aktuális információforrásokra, adatbázisokra lesz szükség; a helyi irodák munkatársainak támogatására. Ehhez elképzelhető egy központi koordinációs-módszertani iroda létrehozása központi projektként.

Javasolható egy megelőző fogalommagyarázat az itt kezelt szolgáltatásokról, intézményekről (definíció, általuk tipikusan nyújtott szolgáltatások köre). A PkD-ban van szó arról, hogy mik az innovációs központok és a technológiai transzfer-irodák feladatai, de ennek – kitérve az innovációs központokra, inkubációra – valamilyen szinten Programban is meg kellene jelennie.

Az ’üzleti angyal’ koncepció célként a Programban megjelenik, a PkD-ban már nem. Ez helyesnek tűnik, mivel értelmezésünk szerint ez a fogalom tapasztalt, piaci kapcsolatokkal rendelkező magánbefektetőkre utal (amerikai modell), ami a Program beavatkozásai között értelemszerűen nem szerepelhet.

Innovációs központok, technológiai inkubátorok támogatása
A beavatkozás az innovációs komplex szolgáltatások kiépítését, a technológiai inkubáció, hídképző intézmények létrehozását, megerősítését célozza. Ez a törekvés a helyzetelemzésben azonosított problémákra válaszol, azzal konzisztens.

Célcsoportja a GVOP-s tapasztalatok alapján a gyakorlatban valószínűleg a pólusok körüli, a kiemelt kutatási területeken működő K+F vállalkozások leányai, leválasztott egységei lesznek, illetve az egyetemek kutatásainak kihelyezését célzó névleges spin-off vállalkozások (akiknek finanszírozásra és infrastruktúrára szüksége lehet, de tanácsadásra, piaci szolgáltatásokra csak korlátozottan). 

Ennek kapcsán szükség lenne a fejlesztési pólus-koncepcióval való összhang világos megjelenítésére is.

Valószínűleg komolyabb kiegészítő intézkedések szükségesek – kombinálva szabályozási és ösztönző eszközöket, informálást, ’projektgenerálást’ – a valódi spin-off-ok, illetve a nulláról induló vállalkozások hatékony megszólítására.

Ennek a beavatkozásnak nincs GVOP-s előzménye, de voltak korábbi hazai pályázatok, amelyek inkubátorok létrehozását célozták meg. Ezek a projektek azonban feltehetően (ellenőrizendő!) más irányba haladtak, vagy a szükséges komplexitás, alapfinanszírozás, illetve visszaforgatható magvető és kockázati tőke hiányában fenntarthatatlan kezdeményezések voltak (időleges intézményfinanszírozás). Ennek értékeléséhez információra lenne szükség.

Fentiekkel összhangban fontos feladat a folyamatos, biztos alapfinanszírozás garantálása (értelemszerűen a Programon kívül!), ehhez a megfelelő finanszírozók határozott elkötelezettségére van szükség!

Feltétlenül szükséges a Programban határozottan eloszlatni a fogalmi bizonytalanságokat az inkubáció fogalma terén (a szolgáltatások megnevezésével): az inkubáció nem az egyszerű infrastruktúra-biztosítás a helyi mikrovállalkozásoknak, mint ahogyan azt számos önkormányzat véli. 

Véleményünk szerint a támogatható tevékenységek alatt leírt szolgáltatások mellett az inkubációs tevékenység teljeskörű, hatékony ellátásához szükség van egyebekre is (egyéb tanácsadás, iparjogvédelem, saját finanszírozási eszközök, stb.). Ennek tisztázására szükséges lenne egy ’hivatalos’ magyar inkubációs modell (stratégia?) kidolgozására, amely meghatározná a kínálni javasolt szolgáltatásokat, működési (business model) alternatívákat nyújtana és egyben rendezné az intézményi-jogszabályi hátteret (pl. egyetemi tulajdonlás, irányítás kérdése, szellemi tulajdonvédelem, adózási kérdések, pre-seed és seed capital jogi háttere, exit megoldások a finanszírozó számára). Itt megint csak ír, brit, finn példák ajánlhatók.

Fontos tisztázni, hogy az inkubációs feladatok hogyan kapcsolódnak a magvető és kockázat tőke-konstrukcióknak. Véleményünk szerint a jól működő inkubáció bizonyos saját pre-seed és seed forrásokkal rendelkezik, illetve szoros kapcsolatai vannak az állami és magán kockázatitőke-társaságokkal. Ezen területek a Program részét is képezik; tisztázni kellene tehát, hogy az itt nyertes pályázók egyben magvető tőke alapot is kapnak-e (pl. más és más beavatkozási területeket kombináló pályázat benyújtása elképzelhető, és ezen belül az 1.2.1-es lehetne a ’lead’ pályázat)?

Az abszorpciós potenciál nem világos egyelőre: kérdés, hogy mennyire vannak előkészítve a projektek, mekkora méretekben (mekkora infrastruktúrában – bérelhető alapterület és eszközállomány) gondolkodik a szakpolitika és a projektgazdák (mekkora alapfinanszírozásra van kilátás!). Csak tanácsadást és szolgáltatásokat nyújtó irodáknak elvileg igen kicsi a ráfordítás-igénye, az infrastruktúra kialakításának viszont nagy.

N+2-típusú kockázatként jelentkezik – az előkészítettség hiánya miatti forráslekötési veszély mellett – az is, hogy a forráslehívás itt elhúzódó, és sikertelenség, vállalkozói érdektelenség, HR-problémák, vagy a jelentkező alapfinanszírozási problémák esetén lehet egy érzékelhető kockázata a tevékenység időközben történő felfüggesztésének.

Technológiai transzfer-irodák támogatása
Ez a beavatkozás közvetlen előzményekkel nem rendelkezik, új eszközként a most véglegesítés alatt lévő TTI-ben definiált koncepció része. Várható eredményességéről nincs információnk, szükséges lenne megalapozó tanulmányokat készíteni (helyzetelemzésben hivatkozni lehet rá) a feladatokról és ellátásuk szakmai és gazdasági modelljéről, a külföldi jó gyakorlat alapján, a várható keresletről, a jogszabályi-intézményi háttérről.

Ennek az eszköznek a célja a közfinanszírozású kutatóhelyek, tudáscentrumok és a vállalati szféra közötti kapcsolat erősítése – technológia-intenzív start-up-ok létrehozását segítő szolgáltatásokat nyújtó szervezetek megalakításával, felszerelésével és szolgáltatásainak finanszírozásával. A magyar specifikus elmaradások (eddig nem volt ilyen) alátámasztja a beavatkozást. Nem látszik világosan azonban, hogy van-e, illetve mekkora (szerintünk igen nagy) az átfedés az inkubációt tartalmazó 1. beavatkozással. Mindkettő a technológia-intenzív start-up-oknak nyújt részben hasonló szolgáltatásokat. Ez a TTI véglegesítésével párhuzamosan tisztázandó.

A kedvezményezetti kör pontos körülírása is érthetően nem történhetett meg: egyelőre nem világos, kik lesznek az irodák, mi közük lesz az egyetemekhez, illetve a különböző egyéb egyetemi szervezetekhez, irodákhoz (gazdálkodási autonómia, döntési jogkörök, szakemberek kizárólagos vagy közös foglalkoztatása, stb.). 

A kívánt tényleges célcsoport a start-up-ok köre. Itt kérdés, hogy az egyetemek felkészültek-e a saját hagyományos kapcsolatrendszerükön kívüli, kevésbé tapasztalt új szereplők más jellegű igényeinek kielégítésére (pl. aktívabb tanácsadásra, gyakorlatilag projektvezetésre)? Tisztázásra szorul, hogy az irodák egyes szolgáltatásait létező vállalatok (akár nagyvállalatok, külföldi tulajdonú vállalatok) is igénybe vehetik-e, esetleg valamilyen magasabb térítés ellenében?
Nem világos az sem, hogy az irodák csak a TTI fókuszterületeivel fognak-e foglalkozni (pl. iparjogvédelmi tanácsadás), vagy horizontális jellegű szolgáltatásokat kínálnak. Mi ez utóbbit tartanánk helyesnek.

A fejlesztési pólusokkal való kapcsolatot itt is érdemes megjeleníteni a stratégiában, illetve a megvalósítási rendelkezésekben (pl. a pólusok határozzák meg a kívánt irodák körét, vagy szűk listáját, és kötelezettséget vállalnak a hosszútávú finanszírozásra).

Itt is veszélyként jelentkezik az alapfinanszírozás, ezzel együtt a gazdasági fenntarthatóság. A Program az első három finanszírozásához nyújt támogatást. Ha azonban nincs világos elkötelezettség az alapfinanszírozás fenntartására (átadott vagyon az egyetemtől, esetleg OM-es vagy NKTH-s központi normatíva?), valamint visszaforgatható pre-seed, seed, vagy kockázati forrásalap, akkor elhalhat a kezdeményezés. Egyéb bevételek (kiszámlázott díjak) valószínűleg csak igen kis mértékben érkezhetnek a támogatott vállalkozásoktól – hiszen pont ezért van szükség az állami beavatkozásra. 

Javasolható, hogy a TTI által teremtődjenek meg a finanszírozási (jogszabályi) garanciák, és a Program rendeljen tőkealapot is a szervezetekhez (az inkubátorokhoz hasonló módon – pl. „lead” és kiegészítő finanszírozási célú pályázat kombinálása).

A beavatkozás abszorpciós képessége még nem világos: feltehetőleg nincs olyan nagy költségvonzata egy-egy irodának, ráadásul a költségek jelentős része inkább ESzA-típusú forrás lenne: a PkD az irodák „tevékenységének támogatásáról”, a „fejlesztéshez szükséges képzésről” szól. Ez első becslésként évi néhány milliárd Ft-ot jelenthet. Fontos hangsúlyozni, hogy az igazolt kiadások viszonylag egyenletesen elnyújtva, egy kb. 4-5 éves periódusban fognak jelentkezni.

Az 1. beavatkozáshoz hasonlóan jelentkeznek a humán erőforrás megfelelősége, a szolgáltatásminőség, illetve az n+2 szabály alapján a forrásabszorpció terén. Emiatt ugyanígy javasolható az ESzA-típusú finanszírozás hangsúlyos jelenléte (akár többségi is lehet?), a központi szakmai koordináció és támogatás (külön központi projekt?), a projektfejlesztés és a szakmai monitoring megerősítése. Mivel ez Magyarországon innovatív eszköznek minősülhet, nagy szerepet kell kapnia a folyamatos tapasztalatcserének.

3.2.3. A vállalkozások önálló innovációs és K+F tevékenységének ösztönzése

Az intézkedés az előzőtől eltérően a vállalat K+F+I keresleti oldalát ragadja meg. Célja a magyarországi vállalkozások innovációra ösztönzése, már létező vállalkozások kutatási projektjeinek támogatásával (1.3.1), kutatóhely létesítésének támogatásával (1.3.2), spin-offok elindításának támogatásával (1.3.3.). 

Ezek szerint nem magyar tulajdonú vállalkozások is a célcsoport részét képezik, bár kérdéses, hogy esetükben indokolt-e a beavatkozás? A külföldi nagyvállalatok hazai leányai esetében alaptevékenységük része az innováció, esetleg a K+F, amit saját forrásaikból fedezni tudnak. Magyarországi telephelyválasztásuk oka minden bizonnyal nem az ilyen jellegű projekttámogatás volt. Együttműködésük ösztönzése a magyar egyetemi szektorral talán más eszközökkel költséghatékonyabban elérhető (jobb szabályozás, egyetemi szektor felkészítése, VEGOP-1.2-es intézkedés).

Az egyszerű innováció (’new-to-company’) nem kap hangsúlyt a Program és PkD leírásában. Tisztázandó, hogy nem kellene-e határozottan kiterjeszteni az intézkedést a vállalati innováció ösztönzésére is?

Ez az intézkedés a projektméret alapján meg van osztva a VEGOP és a ROP-ok között. Itt (1.3.1, 1.3.2) a 30 milliós minimum-összeg feletti projektek részesülhetnek támogatásban. Ez azt jelenti, hogy a kezdő innovátorok ebben a Programban kevésbé vannak jelen a ténylegesen elérhető célcsoportban. Ez a Program deklarált céljaival nem konzisztens.

Eleve kérdéses, hogy miért nem az összes vállalkozói K+F+I projekt a GOP-hoz tartozik? Itt komoly és hatékonytalan átfedések lehetnek; a minimum projektméret meghatározása véleményünk szerint nem elégséges, pusztán technikai (és nem stratégiai-intézményrendszeri, stb.) jellegű lehatárolás csupán; mindamellett félreértésekre vagy visszaélésekre is lehetőséget adhat: kapcsolódó projektek elhatárolásának nehézsége, egybe- vagy különszámolása, szabálytalan Programok közötti keresztfinanszírozás, számlák többszöri elszámolása, stb. 

Vállalati kutatás
A beavatkozás a GVOP-3.3.3 komponensének utódja, kiegészülve elviekben a saját márkanév megszerzésével, és hangsúlyosabb lett a piacra jutás céljának támogatása is. A GVOP-s komponens idővel egyre népszerűbbé vált, és elkezdett a K+F területen új vállalkozásokat is megszólítani, emiatt a folytatása indokolhatónak tűnik.

A hazai megújuló innovációs rendszer egyes elemeivel, illetve a prioritás más beavatkozásaival esetleg még operatív szinten is össze lehet hangolni (szinergiák az inkubációval, hídképző intézményekkel, illetve finanszírozással).

A márkanév megszerzése és a piacra jutás célja azonban a PkD-ben nem tükröződik a támogatható tevékenységekben. Ezeknek nincs hagyománya, úgyhogy az igények sem ismertek még eléggé. Azonban elméleti és gyakorlati megközelítésből is fontosnak érezzük az intézkedés kiterjesztését ebbe az irányba. Valószínűleg előkészítő tanulmányokra, útmutatásra, tanácsadásra, esetleg valamilyen központi program keretében létrehozott szervezetre, esetleg az ITDH tevékenységével való összhangot koordináló irodára szükség lehet, hogy a beavatkozások hatásait a lehető legjobban ki lehessen aknázni a kedvezményezettek érdekében.

Ennél a beavatkozásnál hitelek is megjelennek eszközként. Ez megfelelő lehet a kevésbé kockázatos K+F tevékenységek esetében (K+F, illetve innováció-orientált cégek által végzett résztevékenységek), mivel ott nincs gond a kiadások megtérülésével, azonban az előfinanszírozási lehetőség kedvező ezeknek a (gyorsan növekedő) vállalatoknak. Az igényoldalt azonban mihamarabb fel kell mérni.

Az innováció megjelenítése itt célszerű lehetne (ld. prioritás és intézkedés szintű észrevételek), a 30 milliós határ újragondolásával együtt. Ez az intézkedés nem célozza meg a kezdő (főleg a szolgáltatóipari) innováció-intenzív cégeket, vagy a kis projekttel indítani akaró mid-tech vállalkozásokat.

A kellő abszorpció a magas minimumösszeg miatt, a szigorú K+F orientáció nem biztos kezdetben.

Vállalati kutatóhely létrehozása
A GVOP 3.3.2-es komponensének utódja. A közbenső értékelés feltárta annak viszonylagos sikertelenségének okait az igények oldalán (kicsi a potenciális célcsoport, a meglévő K+F cégek terjeszkedését szolgálhatja, nagy holtteher-veszteséggel, inkább ESzA-típusú finanszírozásra lenne szükség). Tisztázásra szorul, hogy a Program ezeket az észrevételeket figyelembe veszi-e a beavatkozás részletes tervezése során.

Itt ugyancsak nagyon hiányzik a fejlesztési pólusokkal való kapcsolat (erőforrások koncentrációja). A K+F munkahelyek létesítése során a lehető legnagyobb társadalmi hatás, szinergiák eléréséhez a koncentráció fontos. Nem csupán a fejlesztési pólusok, de lehetőség szerint a technológiai parkok megcélzása is megfontolható.

A célcsoportok nincsenek specifikusan kijelölve, mindenki pályázhat; azonban a minimális támogatási összeg a nagyobb vállalatok, vagy eddig is K+F-intenzív tevékenységet folytató vállalatok igényeinek felelhet csak meg. 

Ismereteink szerint a beavatkozás horizontális jellegű, a kiemelt kutatási területek nem jelennek meg ennél a beavatkozásnál. Ez helyeselhető, a helyzetelemzésben implicit alkalmazott horizontális megközelítésnek megfelel.

Kérdés, hogy a nagyobb külföldi K+F intenzív vállalatokat (FDI) is megcélozza a beavatkozás? Ha igen, kapcsolatot kell teremteni a Programon kívüli (nemzeti és regionális) beruházás-ösztönzéssel. A konzisztencia mértéke más beavatkozásokkal, hazai innovációs és egyéb intézkedésekkel még szintén nem ismert.

A 30 milliós minimális támogatási összeg akár csökkenthető is lehetne (ROP-lehatárolás módosításával), ha a nem K+F-orientált kis- és közepes méretű vállalkozásokat is meg akarja célozni a beavatkozás.

Az ESzA-típusú forrásokkal való összekapcsolás itt is lehetséges, valószínűleg erre inkább mutatkozhat igény (új kutatók képzése, betanítása, tanulmányút).

 Technológia-intenzív start-up vállalkozások segítése
A beavatkozás közvetlen elődje a GVOP 3.3.1-es pályázat, de ahhoz képest itt a magvető tőke jelenik meg kizárólagos eszközként (és ehhez kapcsolódó tanácsadás).

Ennek a beavatkozásnak kapcsolódnia kell a TTI-hez, így még nincs részletesen kidolgozva. Alapkoncepciója a 2.1 intézkedésben leírt magvető tőke támogatási forma.

A TTI véglegesítésével párhuzamosan feltétlenül tisztázni kell (de a szükséges jogszabályokat is meg kell hozni!), hogy kik fogják lebonyolítani, kik rendelkeznek majd a magvető tőkével, mely célcsoportnak milyen feltételekkel nyújtják a tőkét.

Alapvető probléma lehet, hogy az eszköz nem kifejezetten a vállalkozásként való működés, piacra jutás, stb. segítését célozza meg. Azonban egy megfelelő minőségű kísérő tanácsadás ebben segíthet. Utóbbi minőségében természetesen igencsak érdekelt lesz a finanszírozó-tanácsadó szervezet, ez némi garanciát jelent.

Tisztázásra szorul az átfedés az inkubációra irányuló beavatkozással – ez véleményünk szerint igen nagy. Talán érdemes lehet ezt önálló formájában nem megtartani, és az inkubációt megtámogatni a magvető tőkével. Megvizsgálandó a konzisztencia a hazai innovációs politika és vállalkozásfejlesztés egyéb intézkedéseivel is:

· TéT, egyetemekről kirajzó spin-off-ok (ennek jogszabályi háttere?);

· ROP-ok és azon kívüli helyi vállalkozásfejlesztés, tanácsadás, vállalat-finanszírozás;

· piacra jutás, hálózatosodás, későbbi bekapcsolódás támogatása együttműködésekbe.

További tervezést igényel a valóban kezdő vállalkozások megfelelő megszólításához szükséges eszközök megtalálása (információs kampányok?).

Veszélyként itt talán kevésbé fenyeget a nem valódi start-up-ok (hanem létező K+F vállalkozások leányainak) megjelenése, mivel nem K+F eszközök beszerzéséről van szó.

3.3. A vállalkozások (kiemelten a kkv-k) komplex fejlesztése (2. Prioritás)

A prioritás célja a konvergencia-régiókban található, növekedés-orientált vállalkozások közvetlen támogatása annak érdekében, hogy bruttó hozzáadott értékük, árbevételük, exportpotenciáljuk illetve a fejlesztések révén létrejövő munkalehetőségek száma növekedjen. 

A prioritás elnevezése nem ad megfelelő iránymutatást a várható tartalomról. Továbbá a jelenlegi szövegezésből nem tűnik ki, hogy milyen lépéseket kíván tenni a Program annak érdekében, hogy a ’kiemelten kkv’ jelleg a pályázati kiírások szintjén érvényesülhessen (kvóta, többlet pont, stb.). 

3.3.1. Vállalkozások technológiai korszerűsítése

Az intézkedés két beavatkozási területet fogalmaz meg: a vállalatok direkt támogatását a termelési-szolgáltatási technológia, a termelési eszközök modernizációján keresztül; valamint a hátrányos helyzetű térségekben munkalehetőségek teremtését a termelési-szolgáltatási kapacitásokat kiépítő, fejlesztő vállalkozások támogatásán keresztül.

Vállalkozások technológiai korszerűsítése

A beavatkozás célja a hazai vállalkozások (elsősorban kkv-k) fejlesztése egyszerű eszközbeszerzéseken és komplex, technológiai korszerűsítésen alapuló vállalkozásfejlesztési projekteken keresztül. A GOP négy kiemelt célt nevesít, ezek a külpiaci érvényesülés elősegítése, a beszállítóvá válás elősegítése, az innovációs, adaptációs képesség elősegítése, valamint a környezetvédelem- anyag és energiatakarékosság. 

A beavatkozás konkrét előzményének a GVOP-1.1.1, a GVOP-1.1.3.A és a GVOP-2.1.1. tekinthető. A megvalósítási tapasztalatok azt mutatják, hogy a közvetlen beruházás-támogatási projektek esetén az egyik legnagyobb veszélyt a holtteher-hatás jelentheti. Ennek megfelelően fontosnak tartjuk a beavatkozás esetén az abszorpciós célok mellett a fejlesztéspolitikai érdekek figyelembe vételét is. 

A beavatkozás fejlesztéspolitikai hatása kevésbé hangsúlyos. Abszorpciós képessége ugyanakkor a rendelkezésre álló források függvényében kiemelkedő lehet. A fejlesztéspolitikai aspektus integrálására alkalmas lehet a magas szintű célokkal való konzisztencia biztosítása (a növekedési céloknak való megfelelés, és ennek kiválasztási, vállalási kritériumként való beemelése a kiírandó pályázatba), vagy olyan támogatási kritériumok bevezetése, melyek a gazdaság fehérítését szolgálják (ilyen lehet például a negatív saját tőkéjű, veszteséges vagy minimális árbevétellel sem rendelkező, alkalmazott nélküli stb. vállalkozás). 

A célcsoport tagjai lényeges jellemzőik mentén túlzottan heterogének, így nehezen elképzelhető a kkv kör egységes kezelése. Mindenképpen szükségesnek tartjuk a stratégiai és abszorpciós szempontból lényeges, szűkebben körülhatárolt célcsoportok azonosítását, melyekre a beavatkozások célozhatnak. 

A korábbi tapasztalatok azt mutatják, hogy a nagyprojektek (GVOP-1.1.1. és részben 1.1.3.A) valamint a tömeges, relatíve kisösszegű mikro-és kisvállalati pályázatok eltérő kezelést igényelnek. Míg az utóbbi célcsoport fejlesztési igényei egyszerűen meghatározhatóak, és a pályázók elsősorban gyors és egyszerű ügymenetet várnak el, addig a nagyprojektek hosszú előkészítési és egyeztetési fázissal rendelkeznek, és jóval összetettebbek. 

Javasoljuk a fent bemutatott részcélok és az erőteljesen heterogén célcsoport olyan típusú szegmentálását, melynek megfelelően a pályázati kiírások megfeleltethetők egy-egy célnak és egy-egy célcsoportnak a meglévő fejlesztési igények alapján.

A beavatkozás igazi újdonsága a korábbiakhoz képest a komplex projektek támogatásának lehetősége. A komplexitás lényege az egymással összefüggő, technológiai korszerűsítésen alapuló részprojektek (pl. eszközbeszerzés + irányítási rendszer + IKT rendszer + HR fejlesztés) együttes kezelése, elbírálása. Ez az innováció elmozdulást jelent a hazai gyakorlatban eddig alkalmazott projektfinanszírozástól a komplex vállalkozásfejlesztés irányába. 

Munkalehetőség teremtése a hátrányos helyzetű kistérségekben a technológiai korszerűsítés révén

A tervezői szándék olyan beavatkozás meghatározása is, amely kiemelten a hátrányosabb és leghátrányosabb helyzetű kistérségekben (lásd: 64/2004 Kormány rendelet) megvalósuló, technológiai korszerűsítésen alapuló projekteket támogatna, melyek kifejezett célja a munka​lehetőségek teremtése. 
A beavatkozás célcsoportja várhatóan két jól elkülöníthető részcsoportot foglalhat magába: az egyik az FDI (esetleg hazai nagyvállalat) lokációja, vagy relokációja következtében megvalósuló nagy​beruházások, melyek a kihasználatlan munkaerő-kapacitásokra, és a déli, keleti piacok közelségére építve új kapacitásokat hoznak létre. A másik potenciális csoport a hátrányos helyzetű kistérségekben már működő mikro- és kisvállalkozói kör, melyek helyi foglalkoztatási szempontból meghatározóak. 

Az állami beavatkozás többszörösen is szükséges ezen a területen: az elmaradott térségek az idő múlásával egyre inkább leszakadnak a fejlettebb térségektől, és ez a gazdasági, szociális feszültség nemzetgazdasági szinten is érzékelhető negatív hatásokkal járhat. A magyar fejlesztéspolitika feladata ezeken a területeken a munkaerő megtartásának elősegítése, a helyben foglalkoz​tathatóság támogatása, és főként a hazánkra érkező FDI esetében olyan terelés megvalósítása, melynek következtében a jelenlegi hátrányos helyzetű kistérségek is potenciális befektetési célponttá válhatnak.

A beavatkozás bár munkalehetőség teremtését tűzi ki célul, technológiai korszerűsítést támogat. Ennek az ellentmondásnak a feloldására (vagyis, hogy a korszerűbb termelőeszközök általában kevesebb humán erőforrást igényelnek) megoldást jelenthet, hogy a termelési tevékenység profiljának kell olyan low- és mid-tech jellegűnek lennie, mely komoly emberi erőforrás szükségleteket támaszt. Mivel a cél-kistérségek éppen ilyen típusú munkaerőben bővelkednek, ez jó megoldást jelenthet beavatkozás-tervezési és munkaerő-lekötési oldalról is. Természetesen a low-és mid-tech esetén a versenyképességre gyakorolt hatás gyengébb, a térségi kohéziós hatások viszont sokkal jelentősebben és relevánsabbak. 

3.3.2. Vállalati szervezet-fejlesztés, korszerű folyamat-menedzsment ösztönzése

A beavatkozás lehetőséget biztosít a konvergencia régió vállalkozásainak támogatására az irányítási, minőségbiztosítási rendszerek, és IKT megoldások bevezetésének társfinanszírozásával. 

Részben ehhez az intézkedéshez tartoznak azok a konkrét beavatkozások, melyek a komplex vállalkozásfejlesztési projektek esetén a technológiai korszerűsítéshez kapcsolódóan a projektbe integrálhatók. 

Vállalati folyamat-menedzsment támogatása

A beavatkozás lehetőséget biztosíthat a vállalati folyamat-menedzsment hatékonyságának növelésére: 

· a vállalatok közötti üzleti kapcsolatok, a belső vállalati folyamatok hatékonyságának javítását, 

· a hálózatbiztonság és a szolgáltatások minőségének javítását, 

· a vállalatirányítási és egyéb üzleti (vezetői döntéstámogató és információs, elektronikus iratkezelési, ellátási és ügyfélkapcsolati, csoportmunka, távmunka stb.) rendszerek, megoldások kiépítését, összehangolását, és 

· az ehhez kapcsolódó szervezetfejlesztést és az üzleti folyamatok újra és megszervezését (BPR).

A beavatkozás értelmezése eltérő lehet attól függően, hogy önálló projektként, vagy egy komplex projekt részeként valósul meg. Az IKT fejlesztés – az értékelők véleménye szerint – nem, mint versenyképességet javító, növekedési tényező, hanem, mint a korszerű vállalati működéshez szükséges követelmény támogatandó.

Minőség- környezet- és egyéb irányítási rendszerek, szabványok bevezetésének támogatása

A beavatkozás célja a különböző szabványokhoz való tartozás, minősítési rendszereknek való megfelelés révén növelni a vállalkozások potenciális piacát, export- és beszállítói lehetőségeit.

A beavatkozás fejlesztéspolitikai hatása kevésbé releváns, a vélemények szerint kevés vállalkozás esetén jelentkezik piaci alapon áthidalhatatlan problémaként a minőségbiztosítási rendszer bevezetésének, vagy újratanúsításának néhány százezer forintos költsége. 

A közvetlen előzménynek tekinthető GVOP-2.2.2. pályázat tapasztalataira alapozva elmondató, hogy egy kimondottan alacsony összegű (támogatási összeg általában 1mHUF alatt) tömeges pályázatról van szó. Mivel a konstrukció a GVOP megvalósítása során kiforrott, ezért itt elsősorban a végrehajtás módja, szervezése igényel további megfontolásokat. 

Javasoljuk egy minél egyszerűbb, algoritmizálhatóbb eljárásrend kialakítását, tekintettel az egy pályázat elbírálásának és további kezelésének fajlagos költségére az elnyert támogatási összeghez viszonyítva.

E-kereskedelem, e-szolgáltatások kialakítása

A konstrukció fő célja a hazai kkv-k jövedelemtermelő képességének erősítése az IKT megoldások hatékony alkalmazása révén mind a vállalatközi üzleti folyamatokban, mind a vállalkozások által nyújtott szolgáltatásokban, ennek révén a hazai kkv-szektor verseny​képességének növelése. 

A konstrukció további célja, hogy elősegítse hagyományos termékek, valamint a termékek előállításához szükséges erőforrások elektronikus szolgáltatások támogatásával történő értékesítését, valamint beszerzését, valamint olyan, új termékként megjelenő e-szolgáltatások bevezetését, amelyek hozzájárulnak a kkv-k versenyképességének erősítéséhez.

3.4. A modern üzleti környezet erősítése (3. Prioritás)

A prioritás célja a hazai vállalkozások működési környezetének javítása és a külföldi, betelepülni szándékozó vállalatok megtelepedésének elősegítése bizonyos infrastrukturális és szolgáltatási feltételek megteremtésével a konvergencia régiókban.

Ehhez hozzátartozik 

· a GOP keretében támogatott fizikai infrastruktúra megteremtése és fejlesztése (szélessávú hálózati infrastruktúra, telephely és szolgáltatások az ipari parkokban és a logisztikai közpon​tokban) továbbá az információs- és tanácsadási szolgáltatások széleskörű rendelkezésre állása.

· Más OP-kban (főként az Államreform OP-ban és az EKOP-ban) kaptak helyet az adminisztra​tív, szabályozási keretek egyszerű​sítését, az egyablakos ügyintézést és az állami szolgálta​tások fejlesztését célzó intézkedések.

A prioritás beavatkozásai heterogének, ugyanakkor erőteljesen összefüggnek. Az OP nem ad választ arra a kérdésre, hogy a GOP kompetenciájába tartozó, az üzleti környezet fejlesztését támogató beavatkozások közül miért a programban szereplők azok, amelyek közösségi támogatásra leginkább érdemesek.

3.4.1. Korszerű infokommunikációs infrastruktúra

A szélessávú hálózati infrastruktúra kiépítésének támogatására számos korábbi program indult. Ilyen volt például az IHM-HHÁT-2 (Szélessávú internet-infrastruktúra kiépítésének és a szolgáltatás beindításának támogatása Magyarország üzletileg kevésbé vonzó településein) és az IHM-HHÁT-3 (A szélessávú internet-elérés terjedését elősegítő innovatív, technológia-intenzív infrastruktúra-fejlesztések és szolgáltatói modellek támogatása) 2003-as pályázatok. Az intézkedés közvetlen elődjének a GVOP-4.4.1 ’Szélessávú hálózat kkv-k általi kiépítésének támogatása elmaradott régiókban’ és 4.4.2 ’Szélessávú hálózat önkormányzatok általi kiépítésének támogatása elmaradott régiókban’ tekinthető. 

A közbenső értékelés rámutatott, hogy a GVOP-4.4.1, GVOP-4.4.2 regionális felzárkóztató, társadalmi jellegű és a versenyképességhez csak közvetve kapcsolódó beavatkozások, ennek megfelelően az értékelők jelezték, hogy átgondolandó az intézkedés áthelyezése a ROP-okba. Fontos kiemelni azonban, hogy ez az intézkedés teremtheti meg a lehetőséget az elmaradott kistérségekben az e‑szolgáltatások (és kiemelten az e‑közszolgáltatások) igénybevételére: az értékelők nem az intézkedés indokoltságát, csak GOP-ból történő támogatásának helyességét kérdőjelezik meg.

A GOP kialakításának néhány megelőző fázisában úgy tűnt, hogy a GVOP-4.4. intézkedés utódjául szánt GOP-3.1. intézkedés áthelyezésre kerül a ROP-okba, illetve, hogy egyéb formában kerül támogatásra. A GOP jelenlegi verziója tartalmazza az intézkedést, ezért fenntartjuk a korábbiakban megfogalmazott véleményünket, mely szerint a beavatkozás jellege nem indokolja a GOP-ban való szerepeltetését, céljait tekintve más operatív programban, illetve külön programként való támogatása azonban indokolható.

A helyzetelemzés megalapozott, indokolja az intézkedés szükségességét. A jelenlegi IKT helyzet feltárásával azonosításra kerültek a mozgatórugók (infrastruktúra, hozzáférés, tudás, tartalom), melyek közül a GOP jelen intézkedéssel az infrastruktúra fejlesztését (jelen intézkedés), az EKOP a tartalom fejlesztését, a TAMOP pedig a kapcsolódó tudás, kultúra fejlesztését célozza meg. A hely​zet elemzését követően megfogalmazódnak elmaradások és fejlesztési igények is. Az intézkedés valódi piaci elégtelenséget iktat ki, megteremtve a párhuzamos infrastruktúrák közötti verseny feltételeit. Átgondolásra javasoljuk az intézkedés összehangolását a hasonló, vagy kapcsolódó célú kormányzati kezdeményezésekkel (pl. Közháló Program, EKG, NIIF, Szélessávú Közmű).

Mivel az EU-s irányelveknek megfelelően az OP elsősorban a kkv-kat támogatja, ezért a célcsoport kialakításánál tekintettel kell lenni arra, hogy az ilyen infrastrukturális beruházásoknál – tőkeerejüknél fogva – a kkv-k kisebb eséllyel indulhatnak, mint a nagyvállalatok (a GVOP-4.4. esetében is érvényesülhetett az inkumbens szolgáltatók piaci ereje). 

Az állami beavatkozás – a GVOP 4.4.1, 4.4.2 tapasztalatai alapján – indokolt a fejlesztések koordinálása végett. Ennek indoka az intézkedés társadalmi, felzárkóztató jellege (mivel a jelenleg még kevésbé ellátott és üzletileg kevésbé vonzó településeken valósulna meg).

Az intézkedés abszorpciós képessége a tervezett projektméret és a GVOP pályázat népszerűsége alapján várhatóan magas lesz, azonban a megvalósítás eredményessége és hatékonysága nagyban függ az alkalmazott pályáztatási rendszertől (központi projekt vs. nyílt pályázat).

3.4.2. Telephelyfejlesztés

A telephelyfejlesztés intézkedés két beavatkozást tartalmaz: az egyik az ipari parkok fejlesztését, a másik a logisztikai központok és szolgáltatások fejlesztését támogatja. Mivel mindkét beavatkozási terület határos más OP-k által lefedett területekkel, ezért bizonyos lehatárolásokat kellett tenni. Ezekre a konkrét beavatkozások bemutatása során kitérünk.

Ipari parkok telephely- és szolgáltatásfejlesztése

A beavatkozás célja a regionális és országos jelentőségű ipari parkok szolgáltatási színvonalának emelése.  A helyzetelemzés nem definiálja egyértelműen az ipari parkok kkv fejlesztésben és működőtőke-vonzásban betöltött szerepét. Az ipari parkok helyzetelemzési részéből hiányzik annak indoklása, hogy melyek azok a tényezők, melyek az ipari parkokba történő befektetést szükségességét alátámasztják.

A jelenleg működő 179 ipari park stratégiai szempontból célszerű felosztását a következő táblázat mutatja be. A táblázat soraiban a működés profilja szerepel (működik-e, és ha igen, milyen szerepet tölt be), míg az oszlopokban az ipari park alapításának oka, módja (nem piaci, hanem pl. politikai szándék hívta életre, multinacionális vállalat alakította ki a beszállítóiból, illetve piaci alapon működnek, kkv-k szerveződésében) szerepel. A táblázatba a GKM javaslata alapján, több szakértő segítségével rendeztük el a hazai ipari parkokat.
22. táblázat: Az ipari parkok egy lehetséges felosztása

	
	Nem piaci alapon létrehozott
	Multinacionális vállalat beszállítóból létrehozott
	Piaci alapon működő
	Összesen

	Integrátor
	2
	5
	2
	9

	Kistérségi
	3
	0
	6
	9

	Működő
	37
	27
	25
	89

	Nem működő
	48
	9
	25
	72

	Összesen
	90
	31
	58
	179


A táblázatból kitűnik, hogy az ipari parkok 40%-a – bár rendelkezik ipari parki címmel – nem működik ennek megfelelően. A szakma véleménye és a témában végzett vizsgálataink azt mutatták, hogy kb. 30-60 db működő ipari park fenntartása, további támogatása indokolható. Ez illeszkedik a prioritás leírásában található célhoz, mely alapján várható, hogy mintegy 30-40 olyan ipari park létezik, melyek támogathatók e beavatkozás keretein belül. 

A beavatkozás lényege az ipari parkok azon szolgáltatásainak fejlesztése, melyeket a betelepült vállalkozások igénybe vesznek, illetve az ehhez kapcsolódó infrastruktúra kiépítése. A GVOP közbenső értékelés tapasztalatai alapján az ipari parkok alapvető igénye működésük finanszírozása volt. Amennyiben azonban a jól működő, példaértékű ipari parkokat kívánjuk támogatni, úgy a vállalkozásoknak a betelepüléssel járó előnyeit kell növelnünk, melyre a széleskörű, magas színvonalú szolgáltatások (és emellett a megfelelő, rugalmasan alakítható alapinfrastruktúra megléte) a legalkalmasabb.

A célcsoport (jól működő, nem multinacionális vállalat tulajdonában lévő) ipari parkok esetén azonban problémát jelent, hogy ezek a parkok gyakorlatilag teljes mértékben betelepítettek. Ezek alapján cél lehet a parkok bővítése (bár ez holtteherrel járhat), illetve a második-harmadik körös ipari parkok fejlesztése, annak érdekében, hogy felkészülhessenek, és sikerrel pályázhassanak a ’minősített ipari park’ cím elnyerésére.

Az állami beavatkozás indokoltságát jelzi, hogy más uniós országokban az ipari parki hálózat kialakítása állami feladatként jelent meg, és a parkok finanszírozása (mint a kkv fejlesztés egyik eszköze) is központilag megoldott. Ezzel szemben Magyarországon az ipari parkok egyéni kezdeményezések, kialakításukhoz és fenntartásukhoz az állam csak szűkös pályázati forrásokkal járult hozzá. 

A GOP kezdeti fejezeteiben említett második struktúraváltás keretében a GOP a tudásgazdaság és innováció támogatását kívánja megvalósítani, a hagyományos kínálati infrastruktúra támogatása ennek megfelelően háttérbe kell, hogy szoruljon. Ennek az elvnek a levezetése az ipari parkokra vonatkozó beavatkozás leírásában még nem jelenik meg, a beavatkozás jelenlegi formájában a szolgáltatásbővítéshez kapcsolódó infrastruktúrát is támogatná. Megoldást jelenthet a felettes célokkal való jobb illeszkedéshez az ipari parkok inkubációs, vagy IKT szolgáltatásainak támogatása, előtérbe helyezése.

Az állami beavatkozás szükségessége főként a fejlesztendő területek / ipari parkok kijelölésére és az infrastruktúra létrehozására, a megvalósítás koordinálására és monitoringjára értelmezhető.

Logisztikai központok és szolgáltatások fejlesztése

A beavatkozás célja a logisztikai központok és szolgáltatások fejlesztésének támogatása. 

A logisztikai központok már meglévő tipologizálása segítséget nyújthat a beavatkozás lehetséges célcsoportjainak meghatározásában, majd szegmentálásában. A logisztikai központok jól azonosít​ható csoportjai a Logisztikai Egyeztető Fórum (LEF) kategorizálása szerint az alábbiak:

· Intermodális (vagy országos jelentőségű) logisztikai szolgáltató központok

· Regionális logisztikai szolgáltató központok

· Helyi logisztikai szolgáltató központok

· Vállalati logisztikai szolgáltató központok

A GOP-nak nem célja a helyi jelentőségű szolgáltatások támogatása, ezek a ROP-okban kaphatnak helyet. A támogatások célzottjai közvetetten saját célú vállalati fejlesztések is lehetnek (bár ezek üzleti alapon kellene, hogy megvalósul​janak a holtteher-hatás elkerülése végett), amennyiben az ilyen fejlesztések keretében létrejött szolgáltatások a kkv-k fejlesztését, jövedelemtermelő képességének erősítését is szolgálják. A GOP keretein belül tehát az intermodális és a regionális jelentőségű logisztikai szolgáltató központokat kell elsősorban támogatni, mely elképzeléshez az operatív program illeszkedik.

Az előző időszak tapasztalatainak figyelembevétele hozzájárul a megfelelő beavatkozási lehetőségek azonosításához. A GVOP 1.2.2. pályázat keretében alapvetően infrastrukturális beruházások valósultak meg (ingatlanfejlesztés, raktárépítés, gépbeszerzés). Ezek legnagyobb része normál vállalati beruházás volt, mely állami beavatkozás nélkül is létrejött volna. 

A logisztikai központok közösségi forrásokból történő fejlesztésének hátterében a logisztikai szolgáltatások kiemelt jelentősége, Magyarország logisztikai központként való nemzetközi pozicionálása áll. Bár az ország adottságai megfelelőek e pozíció eléréséhez, de a meglévő adottságok kihasználása elmarad a kívánatostól. Főként az intermodális logisztika rendelkezik olyan kihasználatlan lehetőségekkel, mely az alapvető előnyökön kívül (szállítási költségek és/vagy idő csökkenése) pozitív externális hatásokkal is járhat (pl. pooling, emisszió csökkenés). 

Az operatív program közvetlen céljai szempontjából értelmezve a beavatkozást látható, hogy a logisztikai központok fejlesztése elsősorban nem a kkv-k érdekeit szolgálja, bár közvetetten támogathatja a kkv-k beszállító és elosztói tevékenységét is. A nagy logisztikai központok szolgál​tatásait (főként az intermodális logisztikai központokét) azonban a szállítási-átrakási volumen és a méretgazdaságosság szempontjából adódóan főként a nagyobb vállalkozások veszik majd igénybe.

A beavatkozás komoly előnyökhöz segítheti hazánkat a nemzetközi lokációs versenyben, hiszen a logisztikai kapacitások és szolgáltatások rendelkezésre állása a globalizált iparágak (pl. kiskereskedelmi láncok) számára lényeges kérdés a célországok, telephelyek megválasztásánál. Ebből a szempontból viszont erős korlátként jelentkezik a környező országokénál előnytelenebb szabályozási környezet (halaszott Áfa fizetés, vám- és adóterhek, adminisztrációs terhek stb.).

Az állami beavatkozás ezen a területen fontos: a nagy logisztikai központok létrehozásához szükséges forrásigény magas, több milliárd forintot tesz ki. Széleskörű pozitív társadalmi-gazdasági hatásai miatt egy ilyen léptékű állami beruházás mégis értelmezhető. 

A beavatkozás kerítésen belüli infrastrukturális fejlesztéseket és szolgáltatás-fejlesztést kíván támogatni, mely célok megfelelően reagálnak a becsült piaci igényekre. Ugyanakkor problémát jelenthet a kerítésen kívüli és belüli fejlesztést is magába foglaló komplex logisztikai beruházások támogatási konstrukcióinak összehangolása a GOP és a KözOP között.

A már említett, a program kezdeti fejezeteiben említett második struktúraváltás keretében a GOP a tudásgazdaság és innováció támogatását kívánja megvalósítani, a hagyományos kínálati infrastruktúra támogatása ennek megfelelően háttérbe kell, hogy szoruljon. A logisztikai központok esetében ez különöse nehezen értelmezhető, hiszen a logisztikai ágazat fejlesztése elsősorban infrastruktúrafejlesztést jelent. Ennek megfelelően össze kell hangolni a két álláspontot, és egy olyan beavatkozást kialakítani, mely a logisztikai infrastruktúra támogatását is lehetővé teszi.

A PkD-ben eredetileg szereplő 300-600 millió forintos tipikus projektméret csupán a meglévő nagy központok kisebb fejlesztéseire, illetve az eredeti elképzelésnek megfelelő vállalati logisztikai fejlesztésekre lett volna elegendő. A várható forráskeretből célszerű lenne a nagyobb volumenű beruházásokat támogatni, amennyiben ezek célzottan, központilag koordinált módon jönnének létre. Ennek egyik – javasolt – formája lehet a kétkörös lebonyolítási mód, mivel ez lehetővé teszi a leginkább indokolt beruházások megalapozását, KSz-el közös kidolgozását és megvalósítását.

3.4.3. Vállalatok részére üzleti, információs és piacfejlesztési tanácsadás, szolgáltatás nyújtása

A vállalatok részére nyújtott információszolgáltatás és tanácsadás közvetlen előzményét a GVOP 2.2.1. ’Emelt szintű tanácsadás’ beavatkozása jelentette. A 2.2.1. GOP beavatkozás központi programként került megvalósításra, a kiépített Helyi vállalkozásfejlesztési központok (HVK) segítségével.

A helyzetelemzés bemutatja, hogy a hazai vállalkozások (ezen belül főként a kkv-k) csak kis hányada vesz igénybe emelt szintű szolgáltatást, ugyanakkor nem azonosítja az e mögött húzódó okokat. A helyzetelemzés nem tartalmazza az eddigi, részben már rendelkezésre álló megvalósítási tapasztalatokat, visszacsatolásokat, melyek következtetni engednének az elődpályázat sikerére. 

A beavatkozás valós piaci igényeken alapul. A hazai kkv-k számára az egyik legsürgetőbb probléma (a tőkeszegénység mellett) a naprakész piaci információk és vállalkozási, ügyviteli ismeretek rendelkezésre állásának hiánya. Elengedhetetlen egy olyan rendszer létrehozása, amely központilag koordinált és szabályozott módon kiszolgálja ezeket az igényeket, és ezáltal helyzetbe hozza a vállalkozásokat. 

A közösségi támogatások e célra fordítása indokolt, hiszen a kkv-k alapításához, hatékony működéséhez és növekedéséhez nem állnak rendelkezésre a szükséges információk, illetve a speciális ismeretek. Kiemelt problémát jelent a piacra jutáshoz, főként a külpiacra jutáshoz szükséges ismeret és kapcsolatrendszer. 

A beavatkozás heterogén célcsoportot céloz meg. A hazai vállalkozások felső szegmense (főként a nagy- és középvállalatok) egyre inkább felismerik az emelt szintű szolgáltatásokban rejlő értéket. A mikro- kis és középvállalkozások esetén ez a fajta felismerés, továbbá az igénybevételhez szükséges tőke is sok esetben hiányzik. A beavatkozás célcsoportjának definiálásánál tehát érdemes leszűkíteni a kört azon mikro-, kis és középvállalkozásokra, melyek rászorulnak a támogatás igénybe vételére. 

A beavatkozás egyik kulcs-sikertényezője a megfizethetőség. A beavatkozás sikeréhez emellett elenged​hetetlen a felhalmozott tapasztalatok és a széles kapcsolatrendszer rendelkezésre állása és felhasználása. Fontos, hogy ezek ismeretek minél szélesebb körben legyenek elérhetőek, elkerülve ezzel a piaci verseny torzulását. 

A beavatkozás sikere a konstrukción és annak megvalósításán is múlik. A beavatkozás végrehajtásának módja és a végrehajtási intézményrendszerben dolgozók megfelelő akkreditálása és képzése nagyban hozzájárulhat ahhoz, hogy a támogatást igénybevevők igényikre szabott, magas színvonalú tanácsadói segítséget kapjanak. 
Az OP szövegében felsorolt szolgáltatások némelyike a kkv pályázói kör számára kevésbé releváns (vállalati fúziós, tőzsdei bevezetési tanácsadás), ugyanakkor fokozott figyelmet kell fordítani a vállalkozási, pénzügyi, marketing, menedzsment stb. ismeretek átadására, illetve a vállalkozásoknál felmerülő konkrét, a növekedést akadályozó nehézségek átlépésében. Ilyen lehet többek közt az első alkalmazott felvétele (pl. HR-, menedzs​ment és számviteli ismeretek), vagy a nemzetközi piacra lépés (pl. márkaépítés, piackutatás, marketing).

3.5. JEREMIE-típusú pénzügyi eszközök (4. Prioritás)

A 4. prioritás a vállalkozások növekedésének egyik nagyon fontos akadályozó tényezőjére, a főképp mikro- és kisvállalkozások finanszírozáshoz való hozzáférés nehézségére hivatott választ adni.

Tekintettel arra, hogy a JEREMIE kezdeményezés megvalósítási koncepciója még fejlesztés alatt áll, az OP szövege a legfrissebb információknak megfelelő helyzetet mutatja be. Ennek megfelelően a JEREMIE dedikált forrásai egy holdingalapba kerülnek, mely a közvetítők közvetlen finanszírozásán keresztül segíti a mikro- kis- és középvállalkozások finanszírozási forrásokhoz való hozzáférését.

Ennek megvalósítását az OP – összhangban a közösségi kezdeményezés szabályozásával – három típusú beavatkozáson keresztül tervezi, ezek a mikrofinanszírozás, a garanciaeszközök és a tőkepiaci eszközök. 

A beavatkozás célzottjai azok a mikro- kis- és középvállalkozások, amelyek nem rendelkeznek banki hitelekkel. Azon kkv-k esetén, amelyek igénybe kívánnak venni mikrofinanszírozást, a legnagyobb problémát a hitelfelvétel alapjául szolgáló fedezetek hiánya jelenti. Léteznek már olyan kereskedelmi banki hiteltermékek a piacon, melyek fedezet nélküli hiteleket nyújtanak, garanciaeszközök bevonásával. Látható tehát, hogy a hitelezési piac a célcsoport növelése miatt a kevésbé hitelképes rétegek felé terjeszkedik, azonban ennek a folyamatnak az ösztönzése teret nyithat egy még szélesebb célcsoport banki finanszírozásba való bevonása felé.

A JEREMIE megvalósítása szempontjából kulcsfontosságú a végrehajtási intézményrendszer kialakítása. Jelenleg nem eldöntött kérdés, hogy lesz-e dedikált holdingalap-kezelője a kezdeményezésnek, és ha igen, akkor egy kezelő összevontan valamennyi terméket és szolgáltatást menedzseli, vagy több kezelő lesz megbízva, akik az adott téren speciális előzetes ismeretekkel rendelkeznek. A tény, hogy az intézményrendszer kialakítása még folyik, nem jelent elmaradást más EU tagállomokhoz képest: jelenleg csupán Szlovákia és Görögország rendelkezik kidolgozott, végleges koncepcióval. A megfelelő intézmények kiválasztása szempontjából némi könnyebbséget jelent, hogy a 448/2004 rendelet egyértelműen kimondja, hogy nem feltétel, hogy ezek magánforrásokkal rendelkezzenek. Csupán iránymutatásként jelenik meg, hogy a mikrofinanszírozás és tőkepiaci eszközök nyújtása esetén a 30%-os magántőke-hányad. 

A folyamat jelenlegi állása szerint elkészült az igényfelmérés (JEREMIE gap analysis) , és folynak a brüsszeli egyeztetések a prioritás megvalósításának kereteiről. A végrehajtás rendszerének kialakítása csak a tárgyalások befejeződése után, az OP végleges verziójában várható. 

4. A stratégia koherenciája

4.1. Az NSRK és a GOP koherenciája

4.1.1. A GOP helye az NSRK célrendszerében

A Nemzeti Stratégiai Referencia Keret (NSRK) legújabb, elfogadott verziója, „Az Új Magyarország Fejlesztési Terv” (ÚMFT) átfogó célja a foglalkoztatás bővítése és a tartós növekedés elősegítése. 

A GOP az ÚMFT céljaihoz alapvetően illeszkedik. Az ÚMFT két alapvető célja a foglalkoztatás bővítése és a tartós növekedés elősegítése. A tartós növekedés megteremtéséhez való hozzájárulás egyértelmű GOP kompetencia; de a foglalkoztatási cél terén is érezhetőek a GOP hatásai – és elvben számszerűsíthetőnek is kellene lenniük (ebben azonban még módszertani előrelépésre van szükség).

Az ÚMFT a tartós növekedést a következő célokon keresztül kívánja elérni (lásd: ÚMFT, 45. oldal). 

	A cél a tartós növekedés elérése a …
	Illeszkedés a GOP beavatkozásokhoz

	1. Versenyképesség javításával

	
	1.1 A tudásgazdaság és innováció erősítésével
	A GOP 1. prioritása egyértelműen illeszkedik ehhez a célhoz. A 2. prioritás pályázati esetén előírás az innovatív tartalom, illetve az innováció adaptálása. 

	
	1.2 A termelékenység növelésével
	A GOP 2. prioritás vállalkozásfejlesztési pályá​zatainak közvetett célja a termelékenység növe​lése.

	2. Gazdaság bázisának szélesítésével

	
	2.1 Területfejlesztéssel
	Ez az alcél nem tarozik a GOP kompetenciájába. 

	
	2.2 Tőkebevonási képességek fejlesztésével
	Ezt az alcélt a GOP-3.3 tanácsadási intézkedése támogatja leginkább. A 4. prioritás (JEREMIE) pedig a tőkebevonási lehetőségeket fejleszti.

	
	2.3 Piacbővítéssel
	A GOP-3.3 egyértelmű célja a piacfejlesztés. 

	
	2.4 Magasabb piaci integráltsági szinthez való kapcsolódással
	A GOP 2. prioritása külön nevesítve támogatja a beszállítói státusz elnyerésében és erősítésében a kedvezményezett vállalkozásokat.

	
	2.5 Korszerű technológiák széles körű elterjesztésével
	A GOP 2. prioritása a technológiai korszerűsítés​re alapozott.

	3. Üzleti környezet fejlesztésével

	
	3.1 Elérhetőség megkönnyítésével
	Ez az alcél nem tarozik a GOP kompetenciájába. 

	
	3.2 Szabályozási környezet javításával, valamint az állam szolgáltatásainak és működésének hatékonyabbá tételével
	Ez az alcél nem tarozik a GOP kompetenciájába. 


Látható, hogy a GOP néhány beavatkozása esetén az illeszkedés kevésbé megfelelő. Feltűnő, hogy az üzleti környezet fejlesztése cél két alcélt is tartalmaz, melyek közül az egyik a közlekedési, a másik az államreform OP-k illetékességébe tartozik. Ugyanakkor a GOP tartalmaz egy Üzleti környezet prioritást, melynek beavatkozásai (ipari parkok, logisztikai központok fejlesztése, tanácsadás) nem jelennek meg az ÚMFT támogatandó céljai között.

Az OP jelenlegi verziója alapvetően konzisztens az ÚMFT-ben megfogalmazott célokkal és prioritásokkal. A meglévő eltérések főként az OP-k közti lehatárolások technikai megvalósításból származnak. 

A Program szövegének véglegesítését megelőzően tisztázni szükséges az IKT-hez és az üzleti környezethez tartozó beavatkozások helyét. E beavatkozások jelenleg szétaprózva találhatóak meg a különböző programokban (GOP, ROP, EKOP, KözOP, ÁMOP, EMVA).

4.1.2. A GOP és más OP-k közötti viszony (szinergiák, lehatárolások)

A GOP más operatív programokkal való kapcsolatának bemutatása során a dokumentum és jelen értékelés is főként a lehatárolásokra és a potenciális szinergiákra összpontosít. 

Ágazati Operatív Programok

A dokumentum részletesen bemutatja a KözOP és a GOP közti határterületek kezelésének módját és a végső lehatárolás indoklását. A logisztikai központok fejlesztése terén megfogalmazott feladatok megosztása logikus, ugyanakkor megnehezíti azon pályázók helyzetét, akik komplex logisztikai fejlesztést, vagy új logisztikai központ kialakítását szándékozzák megvalósítani. Ez esetben a pályázó két külön OP eltérő szabályrendszerével szembesülhet.

A TáMOP és a TIOP kapcsán a GOP szinergiáinak bemutatása megfelelő. A vállalati humánerőforrás fejlesztésének elszámolható költségként való támogatása lehetővé teszi a komplexebb projektek irányába való elmozdulást. Az ESZA források felhasználási lehetőségeinek tisztázása egyértelmű helyzetet teremt az OP-k közti viszonyban. Azon területek esetén ahol felmerül az átfedések lehetősége, a szöveg megfelelően tisztázza, hogy mely típusú beavatkozások melyik OP-hoz tartoznak (pl. felsőoktatás vs. vállalkozások támogatása). Megemlítendő még a tanácsadás (3.3) intézkedés, melynek esetén kiemelten fontos a TáMOP-al való kapcsolat vizsgálata, hiszen a jelenlegi szövegjavaslatok alapján az intézkedés és a TáMOP vonatkozó intézkedése számos elemében hasonló. 

A KEOP „fenntartható fejlődés”-hez kapcsolódó alapelve és a GOP „tartós növekedés” alapvető célja nem teljes mértékben egymást fedő fogalom. A GOP 2. prioritás technológiai korszerűsítési pályázatai bár támogatják a környezeti terhelés csökkenését, a KEOP-al ellentétben mégsem tekintik kizárólagos, vagy akár kiemelt céljuknak az ilyen jellegű beruházások támogatását. A KEOP – GOP lehatárolás kapcsán továbbra is kérdéses területként jelentkezik a hazai környezetipar tovább​fejlesztéséhez kapcsolódó támogatások hovatartozása.

Az ÁrOP és EKOP feladata azon előfeltételek megteremtése, melyeket a GOP 3. prioritása (üzleti környezet fejlesztése) is támogat. Ide tartozik számos adminisztrációs és szabályozási kérdés, mely a GOP-ban található aktív, üzleti környezetet formáló intézkedések mellett, azok megalapozásaként a hazai vállalkozások, és a betelepülni szándékozó vállalatok számára egyszerre könnyíti meg a mindennapos működést. 

A dokumentum nem tér ki az Új Magyarország Vidékfejlesztési Programmal kapcsolatos lehatároláshoz, melynek következtében a vidéki városokban székhellyel rendelkező mikrovállalkozások nem támogathatók GOP forrásokból, ezek támogatását az Új Magyarország Vidékfejlesztési Program végzi.
Regionális Operatív Programok

A konvergencia célkitűzés alá tartozó regionális OP-k és az ágazati OP-k közti egyeztetések hatására létrejött lehatárolása alapvetően megfelelő: a ROP-ok hatáskörébe tartozik minden helyi érdekű és hatású projekt, míg a regionális, országos hatáskörű kérdéseket az ágazati OP-k (jelen helyzetben a GOP) kompetenciájába utalja. A ROP – GOP lehatárolások részletes kifejtését az OP-ban külön melléklet tartalmazza, a fő határterületek a turisztikai attrakció- és szálláshelyfejlesztés, az ipari parkok, az inkubáció valamint a K+F, innováció bizonyos területei.

A KMOP lehatárolás alapja a célkitűzések különbözősége: míg a Közép-Magyarország Régió a regionális versenyképesség és foglalkoztatás célkitűzés alá esik, addig a fennmaradó hat régió a konvergencia célkitűzés alá esik a közösségi kohéziós politika alapján A különbségek a két célkitűzés alá tartozó beavatkozások kezelésénél főként az eltérő szabályozásban és pénzügyi vonatkozásokban jelentkeznek. Az OP szövegében ugyanakkor nem tükröződik a KMOP eltérő jellegének figyelembe vétele, az OP valamennyi fejezete (helyzetelemzés, SWOT, stratégia, stb.) az ország egészével, és nem az ország egészének a KM régióval csökkentett részére vonatkozik. A különböző célkitűzések alá eső operatív programok összehangolása a beavatkozások hatásainak tervezése szempontjából fontos, ennek hangsúlyosabb megjelenítését javasoljuk. 

4.2. Koherencia a CSG-vel, egyéb közösségi és nemzeti politikákkal

4.2.1. A GOP és a CSG koherenciája

A Közösségi Stratégiai Iránymutatások (Community Strategic Guidelines, CSG) az Európai Tanács megfogalmazásában a Nemzeti Stratégiai Referencia Keret (NSRK) és az ezekhez kapcsolódó operatív programok alapjaként funkcionál. Az Európai Tanács ERFA-ról, ESzA-ról és a Kohéziós Alapról szóló általános rendeletének 23. cikkelye alapján, a Tanács feladata volt – a Bizottság javaslata alapján – a kohé​ziós politika Közösségi Stratégiai Iránymutatásainak kidolgozása. Ennek célja a Közösség prioritásainak érvényesítése a kiegyensúlyozott, harmonikus és fenntartható fejlődés elősegítése érdekében. A CSG meghatározó eleme az Európai Bizottság azon törekvésének, amely a kohéziós politika, valamint a növekedésre és foglalkoztatásra fókuszáló lisszaboni stratégia összehangolását tűzi ki célul.

A CSG a stratégiai célokat iránymutatásokra fordítja le, ezek jelentik az Európai Uniós jogszabályok és az egyes tagállamokban végrehajtott regionális programok közötti kapcsolatot. A CSG három átfogó iránymutatást tartalmaz, ezek a következők:

· EU (tagállamok, városok, régiók) vonzerejének növelése

· Tudás és innováció a növekedésért

· Több és jobb munkahely

E három iránymutatás közül a GOP közvetlenül a másodikra (tudás és innováció a növekedésért) fókuszál, elsősorban a következő területeken:

· A K+F beruházások növelése és fejlesztése

· Innováció és vállalkozókészség fejlesztése

· Információs társadalmat mindenkinek

· A forrásokhoz való hozzáférés javítása

A táblázat soraiban a CSG iránymutatásai, oszlopaiban a GOP intézkedéseinek száma látható. A mátrix celláiban található ’ (’ jelzi a kapcsolat meglétét (vagyis azt, hogy a GOP épít az adott CSG iránymutatásra).

	GOP – CSG koherencia mátrix
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A GOP négy iránymutatásra (1.1., 3.1., 3.4., 3.5.) egyáltalán nem reagál, mivel ezek nem kapcso​lódnak közvetlenül a versenyképes gazdaság kialakításának céljához, így nem is indokolt ezek szerepel​tetése a programban.

A 2.3 iránymutatás (Információs társadalmat mindenkinek) az operatív program egyik horizontális prioritásból is támogatható témájára mutat rá, így indokolt, hogy az Operatív Program más intézkedései is (a 2.1 kivételével) reagáljanak erre. Hasonló megfontolásból a 3.3 iránymutatás (a humántőkébe történő beruházások növelése jobb oktatás és képzés révén) érvényesítése is javasolt az összes intézkedés esetében (a 2.1 kivételével). Továbbá a 2.4 iránymutatás (a forrásokhoz való hozzáférés javítása) hangsúlyosabb megjelenítése javasolt a tanácsadással összefüggő intézkedések (3.2, 4.2) esetében, hiszen a pályázati tanácsadás egyik célja a vállalatok finanszírozáshoz juttatása.

Összefoglalóan elmondható, hogy a GOP általánosságban jól követi a rá vonatkozó, CSG által lefektetett, releváns stratégiai irányelveket.

4.2.2. A GOP és a lisszaboni stratégia (NAP) koherenciája

A National Reform Program, a Nemzeti Akcióprogram (NAP) az Európai unió állam- és kormányfői által 2000 tavaszán elfogadott „lisszaboni stratégia” céljait és irányelveit tartalmazó iránymutatások átfogó gyűjteménye. A NAP három fő csoportba osztja a benne foglalt stratégiai iránymutatásokat:

· Stabilitáson alapuló makrogazdasági egyensúly

· Innováción alapuló versenyképesség

· A foglalkoztatás bővítése, az emberi erőforrás minőségének javítása

A három iránymutatás-csoport közül a GOP leginkább a másodikra fókuszál, a következő területeken:

· K+F centrumok létrehozása

· Vállalati K+F tevékenységek ösztönzése

· E-kereskedelem feltételeinek megteremtése

· IKT eszközök vállalati elterjesztése

· Innovatív technológiák adaptációjához kapcsolódó beruházások

A táblázat soraiban a NAP iránymutatásai, oszlopaiban a GOP intézkedéseinek sorszáma látható. A mátrix celláiban található ’ (’ jelzi a kapcsolat meglétét (vagyis azt, hogy a GOP épít az adott NAP iránymutatásra). 

GOP - NAP koherencia mátrix
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A Program jellemzően a NAP 2. iránymutatási csoporthoz, az innováción alapuló versenyképesség támogatása kapcsán megfogalmazott célokhoz illeszkedik. Az 1. prioritás elsősorban a 7., 8. és 10. iránymutatáshoz illeszkedik. Ennek keretében támogatja a kutatói mobilitás fejlesztését, a K+F és innovációs központok létrehozását és azok tevékenységeit, valamint minden K+F tevékenység ösztönzését melyhez kutatási központok és vállalkozások együttműködése szükséges. 

A 2. prioritás kialakításánál a 8., 9., 10., 14. és 15. NAP iránymutatások érvényesülnek első​sorban. Ennek keretében került támogatásra a vállalati folyamatok hatékonyságának növelése, az e-kereskedelem elterjedéséhez szükséges alapvető feltételek megteremtése és a környezetvédelmi technológiaváltás elősegítése. 

A 3. prioritás a 9., 14., 15., 16. és a 24. iránymutatásban foglaltakra reagál. Az IKT fejlesztésre vonatkozó beavatkozások meglétéből következően ez a prioritás általánosan megfelel a NAP egyik alapvető stratégiai elképzelésének. A prioritás – kiegészítve az elszámolható költségként igénybe vehet támogatási lehetőséggel- a képzések szervezésével kapcsolatos ismeretek terjesztésének támogatásával és egyéb üzletviteli ismeretek támogatásán keresztül a NAP 3. intézkedéscsoportjával is koherenciát képez.

A NAP a programban elszámolható költségként kezelt területek (HR, képzés és IKT fejlesztés) kapcsán megfogalmazatott iránymutatásait a tervezők az operatív program kialakítása során figyelembe vették. 

Összefoglalóan elmondható, hogy a GOP általánosságban koherens a vonatkozó NAP által lefektetett stratégiai irányelvekkel.

4.3. A horizontális célkitűzések érvényesülése

A GOP a horizontális célkitűzések terén – az Unió elvárásainak megfelelően – az esélyegyenlőség és a környezeti fenntarthatóság vonatkozásában gondoskodik ezen célok megfelelő integrálásáról a stratégiába.

Az NSRK-ban felállított modellt figyelembe véve egyaránt támaszt követelményeket a horizontális politika „érvényesítőivel” (kedvezményezettek, intézményrendszer) szemben, illetve igyekszik a prioritásokon belül a projektek tervezésébe, előkészítésébe, megvalósításába is integrálni az esélyegyenlőség és környezeti fenntarthatóság elveit

4.3.1. Esélyegyenlőségi politika

A horizontális politika megjelenítésével kapcsolatos elvárások, mind az érvényesítők körét, mind az érvényesítés helyét specifikálja a végrehajtás számára. Az Európai Unió vonatkozó előírásainak megfelelően járulnak hozzá a prioritási tengelyek a horizontális politikák különböző dimenzióihoz. A prioritások mindegyikében megjelenítek a nemek közti egyenlőség és a kisebbségeket egyenlően kezelő elvek egyaránt. 

Az esélyegyenlőségi kérdéseken belül megkülönböztetett figyelmet érdemelnek a nők, romák és fogyatékkal élők. Az értékelők megjegyzik, hogy elsősorban ezen csoportok munkaerőpiaci elhelyezkedésének segítése, esetenként tulajdonosi szerepük vagy vezetői beosztásokban történő alkalmazásuk ösztönzése lehet a vonatkozó horizontális cél – tehát azok a projektek élvezhetnek előnyt, amelyek ezen a téren gyakorolnak „esélyegyenlőségi szempontból pozitív”, érdemi hatást. Ezen a területen kívül eső esélyegyenlőségi célokat (pl. akadálymentesítés, szolgáltatások nőknek, stb.) a GOP-nak nem kell ösztönöznie: ezek részben jogszabályi kötelezettségek, részben nem esnek a GOP fókuszába.

A roma foglalkoztatottságot növelő pályázatok előnyben részesítése célként megfelelő, emellett kiemelhető még a romák önfoglalkoztatóvá válásának, vállalkozóvá válásának kiemelt (és esetleg külön partnerségi, információs-kommunikációs kezdeményezések által is segített) támogatása.

Az esélyegyenlőség szempontjából pozitívnak tartott projektek bírálati szempontrendszerének kialakítására az akcióterv és a pályázati kiírások keretén belül kerül sor. Az Operatív Program által bemutatott várható beavatkozások mindenesetre megfelelő irányt jelölnek meg az akcióterv és a pályázati kiírások számára. A továbbiakban (akcióterv tervezése, esélyegyenlőségi stratégia vagy -útmutató) még pontosítást igényel, hogy az OP kitétele – „bármely diszkriminált csoport figyelembe vétele támogatást fog élvezni” – hol és milyen módon kerül megvalósításra, például indokolt, illetve lehetséges-e projektjavaslatok előnyben részesítése minden ilyen esetben.

A Program egy esélyegyenlőségi minimumot kíván definiálni egy bizonyos projektméreten felüli projektek számára. Az ennek való megfelelés elsősorban önértékelési módszerrel kívánja biztosítani. A pályázók számára létrehozott önértékelési módszer kialakításánál figyelembe vettek véve a vonatkozó irányelvek. Megjegyzendő, hogy ezt a fajta önértékelés meglehetős adminisztrációs többletterhet jelent a kedvezményezett számára, így feltétlenül javasolható, hogy az akciótervben csak jelentős (pl. 100 millió Ft feletti) támogatásigényű pályázatoknál legyen kötelező az eljárás. Pozitívumként mindenképpen megjegyzendő az ingyenes szolgáltatásként elérhető ez irányú képzés és emelt szintű tanácsadás, melyek a megfelelő helyzetfelmérés és a nyomon követési módszertan kialakításához biztosít segítséget. Egyetértünk az ingyenesen elérhető képzési támogatási elem megjelenítésével, de természetesen itt is felhívjuk a figyelmet arra, hogy csak a valóban jelentősebb méretű projekteknél célszerű ilyet végrehajtani (kisebbek számára is hasznos lehet azonban egy közérthető útmutató).

A horizontális politikák érvényesülésére a Program, az irányelvekben foglaltaknak megfelelően határoz meg kettő program szintű horizontális nyomon követési indikátort. Az egyik az esélyegyenlőségi célcsoportokba tartozók foglalkoztatását érintő új munkahelyek száma, mely projekt szinten támogatja a horizontális politika érvényesülését, míg a másik a végrehajtás számára határozza meg a női és roma vállalkozók kiemelten történő kezelését a projektkiválasztás szakaszában. Egyetértünk a kiemelt területek ily formán történő kezelésével, amennyiben ez az adatvédelmi jogszabályoknak megfelelően a gyakorlatban is megvalósítható, és a megjelölt indikátorokat aggregálhatósági és nyomon követési szempontból is megfelelőnek tartjuk. 

4.3.2. Környezeti fenntarthatóság

A 2007-2013-as programozási időszakra készülő Operatív Programhoz kapcsolódóan Stratégiai Környezeti Vizsgálatok (SKV) készültek. Ezek feladata az OP beavatkozásainak vizsgálata a környezeti fenntarthatóság szempontjából. Az SKV nem volt része az ex ante értékelők munkájának, de a vizsgálat eredményei beépülnek az értékelésbe.

A GOP Stratégiai Környezeti Vizsgálatát a Respect Kft által vezetett konzorcium végezte. Az értékelés fő javaslatait, a szöveg struktúráját követve, az egyes részek végén dőlt betűvel szerepeltetjük. Az SKV értékelők véleménye a GOP stratégiai környezeti vizsgálata alapján a következő:

A Gazdaságfejlesztési Operatív Program (GOP) az Új Magyarország Fejlesztési Terv 1. (gazdaságfejlesztési) prioritásának végrehajtására készült. Kettős célja a tartós gazdasági növekedés és a versenyképesség javítása, melyhez öt specifikus célt határoz meg. Az esélyegyenlőség és a fenntartható fejlődés, mint horizontális cél jelennek meg. 

A dokumentum a helyzetértékeléssel kezdődik, amely jó összhangban van a később megfogalmazott célokkal és az azokhoz tartozó prioritásokkal (belső konzisztencia). Megállapítható azonban, hogy a helyzetértékelés kifejezetten azoknak a területeknek a bemutatásával foglalkozik, melyek később megjelennek, és ennek alapján tükrözi a kormányzat preferenciáit, viszont egyéb fejlesztési lehetőségeket nem tár fel. A fenntarthatósági szempontokkal közvetlenül nem foglalkozik, viszont néhány fenntarthatósági elv kikövetkeztethető már ebben a részben is.

Fő és specifikus célok

· A fő cél esetében a „hosszú távon fenntartható növekedés elősegítése” jelenik meg, amely – véleményünk szerint – téves fogalomhasználatnak tekinthető. Javaslatunk, hogy töröljék ebből a szövegkörnyezetből a „fenntartható” szót és helyette a tartós jelzőt használják. 

A produktív szektor versenyképességének erősítése akkor illeszkedhet leginkább a fenntartható fejlődéshez, amennyiben a szektor hazai tulajdonban lévő elemeit erősítjük, ezzel a helyi erőforrásokra, munkaerőre és tudásra támaszkodva fejlődhet a társadalom és az elmaradottabb térségek. 

· A specifikus célok környezeti szempontból összességében pozitívan is megítélhetők, hiszen olyan alapelvek visszatükröződését fedezhetjük fel, amelyek éppen az előzőekben felsoroltakat támogatják. Ugyanakkor nem minden esetben derül ki a szövegezés alapján, hogy a tényleges megvalósítás milyen környezeti hatással párosul majd. 

További problémát jelenthet, hogy a célok egymással ellentétes irányban is hathatnak, az egyik cél eredménye kiolthatja a másik célt (például, ha a kutatásfejlesztési célnak megfelelően több támogatásban részesülnek a nagyvállalatok, mint a kkv-k, akkor ez a második cél (a vállalatok jövedelemtermelő képességének erősítése) esetében is a nagyvállalatok pozícióját erősíti a kkv szektor rovására). 
A kutatás-fejlesztési és innovációs kapacitás, aktivitás, illetve együttműködés növelése

A prioritástengelyekben megfogalmazottak közül a versenyképesség elérésének egyik eszköze lehet az innováció, ami ugyan rövid- és középtávon járhat versenyképességet rontó többletköltséggel, de az innováció az inputokkal való takarékosságra ösztönöz, ezért közép- és hosszútávon a vállalatok számára versenyelőnyt teremt. A megfogalmazás szintjén a kutatás-fejlesztés, az innováció, a versenyképes termékek és technológiák létrehozásának elősegítése egyben a fenntarthatóság céljait is szolgálhatja. 

A technológiai-technikai haladás adta lehetőségek kihasználása tehát a fenntarthatóság irányába mutathat, kivéve, ha ezzel újabb fogyasztást/termelést generálunk. A kutatás-fejlesztés megítélése a fenntarthatóság szempontjából nagyban függ a fejlesztés irányától, ezért fontos, hogy a támogatások odaítélésénél vegyék figyelembe a társadalmi hasznokat és az ökológiai kockázatokat, és ne támogassanak ezzel ellentétes kutatásokat.

A fenntarthatósággal összhangban lévő K+F tevékenységeket kell támogatni, az annak ellentmondó K+F rovására.

A legtöbb fejlesztés esetén több alternatíva is van, amelyek környezeti szempontból különbözőek. Ezekben az esetekben javasoljuk a leginkább környezetkímélő megoldások támogatását. 

A K+F tevékenység támogatásának megítélésekor minden esetben mérlegelni kell a fejlesztések társadalmi hasznait, illetve ökológiai és humán-egészségügyi kockázatait. Az elővigyázatosság elvét minden esetben alkalmazni kell.

Javasoljuk, hogy a biotechnológia témakörét sokkal részletesebben fejtse ki a dokumentum. A fenntarthatóság szempontjából csak azok a fejlesztések fogadhatók el, amelyek a biodiverzitás megőrzését szolgálják.

A vállalkozások (elsősorban kkv-k) komplex fejlesztése
A program a kkv szektor fejlesztését állítja középpontjába, amely környezeti szempontból önmagában véve és alapvetően pozitív. A kkv-k felzárkóztatása a foglalkoztatottság növelése mellett számos fenntarthatósági célt valósíthat meg, ilyen például a jobb – anyag- és energiatakarékos, kis környezeti kibocsátásokkal járó – technológiák széles körű elterjesztése. Emellett nagy általánosságban a globalizált világfolyamatok ellensúlyozását szolgálhatja; a lokalizáció során helyi erőforrásokat többnyire helyi gazdaságok dolgoznak fel, s a helyi szükségleteket nagyrészt helyi termelés elégíti ki. Ez összességében kevesebb környezetterheléssel jár, mint a globalizáció. A kkv-k ilyen jellegű előnye akkor is fennáll, ha beszállítóként nagy világcégek partnerei. 

A beszállítóvá válás azonban nem lehet a kkv szektor egyetlen stratégiája, mert ez kiszolgáltatottságukat és így a nagyvállalatok erőfölényét erősítené. A kkv-k fajlagos környezetterhelése általában nagyobb, amely gyakran az elavult technológiáknak is köszönhető, ezért célszerű és lényeges a kkv-k támogatását oly módon megvalósítani, hogy az egyben a fajlagos környezetterhelési mutatóikat is javítsa. Bizonytalanságot jelent, hogy konkrétan milyen formában juthatnak a támogatásokhoz a kkv-k, hiszen a program jelenlegi részletezettsége alapján ez nem egyértelmű. A konkrét pályázati rendszer kialakítása során figyelembe kell venni, hogy a kkv-k – a tapasztalatok hiánya és a rendelkezésre álló humán tőke szűkössége következtében – jelenleg sok esetben nem eléggé versenyképesek a pályáztatás során.

Váljon nyilvánvalóvá a támogatni kívánt vállalatméret az egyes prioritásoknál.

Erősíteni kell a kkv-k részvételét is lehetővé tevő céloknál, prioritásoknál a kkv-k pozícióit, például a pályáztatási rendszerrel. Az üzleti tanácsadás között szerepeljen konkrétan a pályázatírási tanácsadás vagy képzés, elsősorban a kkv-knál.

A kkv-k technológiai korszerűsítésének elősegítésekor javasoljuk az anyag- és energiatakarékos fejlesztések előtérbe helyezését – mind a közvetlen, mind a közvetett (a pénzügyi eszközök technikai prioritásában megfogalmazottak alapján) támogatások során.

A kkv-k hatékonyságának növelésekor a tudásintenzív és munkaerő-igényes ágazatok hangsúlyosabb fejlesztését javasoljuk.

A fenntarthatósági kritériumok épüljenek be a kiválasztási szempontok közé: például a környezetbarát technológia alkalmazása, az energiafelhasználást nem növelő beavatkozások, az anyag- és energiatakarékosság stb. 

A vállalatok társadalmi felelősségvállalása épüljön be a minősítési szempontok közé.

Elsősorban a hazai vállalatok támogatását tartjuk kívánatosnak.

A modern üzleti környezet erősítése
Az üzleti környezet fejlesztésén belül az ipari parkok és a logisztikai központok fejlesztése jelentős környezeti kockázattal járhat. 

· A modern logisztikai rendszerek például növelhetik a szállítási igényeket, ezért fejlesztésük várhatóan a szennyezés-kibocsátás növekedésével jár. Segíthetné a fenntarthatóságot azonban, ha ezzel párhuzamosan a közúti szállítás túlsúlya mérséklődne, és a fejlesztés más alternatívákat is figyelembe venne, mint például a kombinált szállítás, amely elősegíti a vasút fejlődését. Az új létesítmények létrehozása zöldmezős beruházásokkal jelentős környezeti hatásokkal, élőhelyek elvesztésével járhat, tehát törekedni kell a barnamezős fejlesztésekre.

A logisztikai központok kialakítását, fejlesztését csak a kombinált szállítás megvalósítása mellett támogassák.

· Az ipari parkok fejlesztése elősegítheti a fenntarthatóságot, amennyiben az ipari ökológia irányába fejlesztjük őket. Megfelelő fejlesztésük az elmaradottabb régiókban kiemelten fontos, hiszen növelheti a terület tőkevonzó képességét és ezáltal segítheti a területi kiegyenlítődést is.

Törekedni kell a barnamezős fejlesztésekre.

Törekedni kell arra, hogy a telephelyfejlesztés az elmaradott régiókban is nagy hangsúlyt kapjon, és így a területi kiegyenlítődés irányába hasson.

Az infokommunikációs technológia (IKT) infrastruktúrájának és használatának fejlesztése

Az infokommunikációs technológia fejlesztése általában összeegyeztethető a fenntarthatóság elveivel. Ez különösen akkor érvényesül, ha az IKT fejlesztése révén csökkenthető a gazdaság anyag- és személyforgalma, csökkenhet a papírhulladék aránya, azonban az e-hulladék növekedésére is számítani kell. A verseny növelése a szektorban javítja a hozzáférés feltételeit, és csökkenti a területi és a társadalmi csoportok között e tekintetben meglevő különbségeket. Az IKT infrastruktúra jelenlétével növelhető egyes területek vonzereje, a területen élő munkavállalók munkához jutási esélye, valamint a területen működő vállalkozások piacra jutási esélye és ezzel versenyképessége is.

Az IKT fejlesztés minden esetben legyen összekapcsolva az informatikai képzésekkel is (lásd a humán tőkeállomány minőségének javítása specifikus célt).

Az IKT terjedése érdekében csökkenteni kell az ezt akadályozó tényezők hatását (például túl magas hozzáférési költség).

A humán tőkeállomány minőségének javítása

A humán tőkeállomány minőségének javítása összhangban állhat a fenntarthatóság követelményeivel. A jó szakma elérhetővé tétele reális és szükséges feltétele lehet az elmaradottabb területek versenyképessége javításának.

Indikátorok

A GOP számos indikátort javasol a program megvalósításának követéséhez. Többnyire egyetértünk a megfogalmazott indikátorokkal, ugyanakkor számos kiegészítő mutatóra tettünk javaslatot. A GOP-ban olyan folyamatok is szerepelnek, amelyek nagyon jól terjednek mindenféle állami beavatkozástól függetlenül is. A dráguló energiaárakkal párhuzamosan minden józan gazdálkodó takarékoskodik, optimalizálja a szállítását stb. Ha valóban érvényesíteni akarnánk a fenntarthatóság elvét a GOP-ban, annak sokkal inkább a helyi piacok megvédésére kellene koncentrálni, nevezetesen azt kitűzni célul, hogy helyi munkaerőt foglalkoztató kis- és középvállalkozások lássák el az alapvető helyi szükségleteket. Mellesleg ez hatékonyabb is lenne: piacvédelem hiányában hiábavaló próbálkozás a kkv-k versenyképességének fokozása, a nemzetközi nagyvállalatokkal szemben úgy sincs esélyük, a beszállítóként való betagozódás pedig nagymértékben csökkenti szabadságfokukat.

4.3.3. Területi politika

Az Operatív Program területi politikájával kapcsolatban két fő irányelvet határoz meg: a területi kohézió céljainak figyelembevételét és a területiség horizontális elvét. Mindkettő cél koherens az EU területiséggel kapcsolatos irányelvével és a térségi gondolkodás is megjelenítésre került. A célrendszer megfelelően tükrözi az arányos területi fejlődési szándékot, ennek megvalósítása nem garantált, az akcióterv kialakítása kell, hogy ezt biztosítsa. A GOP koherens egészet képez a Regionális Operatív Programokkal és azokat logikusan kiegészíti, alátámasztja. A pólusfejlesztési programok és elképzelések támogatása is megfelelően megjelenik a GOP-ban. Ez kifejezetten hangsúlyos az 1. prioritásnál, ahol az egyetemek és tudásközpontok köré csoportosuló kapacitások fejlesztése az egyik fő csapásirány. 
5. Várható eredmények és hatások
5.1. Az alkalmazott indikátorok

5.1.1. Általános megjegyzések

A Gazdaságfejlesztés Operatív Programban mintegy 27 indikátor található. Ezek az OP második fejezetében (OP-szintű és horizontális indikátorok) és harmadik fejezetében (prioritásszintű indikátorok) kaptak helyet. Az indikátorok teljes listája megtalálható az operatív program 3. számú mellékletében.

Az indikátorokra vonatkozó átfogó megállapításaink a következők:

· az indikátorok száma megfelelő, nem javasoljuk az indikátorok számának további bővítését;

· a kitűzött célok és a bemutatott indikátorok logikusan megfeleltethetők egymásnak;

· a jelenleg meghatározott indikátorok nagy része meglehetősen komplex. Ennek megfelelően a célok számszerűsítése, az adatok folyamatos gyűjtése és feldolgozása valószínűleg nehézkes lesz;

· Az operatív program specifikus céljaihoz rendelt indikátorok elosztása a megfelelő prioritások között, érthetőbbé és logikusabbá tette az indikátorrendszert.

· számos indikátor alapja a GOP beavatkozásainak eredményeképpen előállt növekedés valamely formája (pl. 2 darab BHÉ növekedését mérő indikátor). Míg ezek értelemszerűen, mint értékelési indikátorok szerepelnek, várható, hogy nehézséget fog okozni annak meghatározása, hogy az egyes változók értékei mennyiben a program hatásának következményei;

· az indikátorok definíciója sok esetben több különböző változót is tartalmaz (lásd: a 3. melléklet 8. és 19. indikátora);

· Néhány indikátor esetén problémát okozhat, hogy nehezen definiálható koncepción, illetve feltételen alapulnak (pl. a 3. melléklet, 9-es számú indikátoránál a „new-to-market” termékek és szolgáltatások koncepciója);
· Néhány indikátor besorolása pontatlannak tűnik. Bár ez sok esetben csupán döntés kérdése, mégis úgy tűnik, hogy néhány indikátor eredmény-indikátorként lett meghatározva, miközben ezek ténylegesen hatásindikátorok.

5.1.2. Specifikus megjegyzések

	Indikátor száma
	Indikátor
	Megjegyzés

	OP szint

	1
	A vállalati szektor által megtermelt bruttó hozzáadott érték (BHÉ) növekedése a program hatására (Értékelési, Hatás)
	A cél számszerűsítése nehézkes, pontosításához makrogazdasági szimulációra lenne szükség

	4
	Az egy foglalkoztatottra jutó BHÉ növekedése a program hatására (Értékelési, Hatás)
	Nem értékelési és kontextus indikátor, hanem hatás és kontextus indikátor. 

	5
	Vállalati PC, internet- és elektronikus üzleti alkalmazások használatának növekedése a program hatására (Értékelési, Eredmény)
	Túl sok a változó (PC, internet, elektronikus üzleti alkalmazások)

Ezek külön értelmezendő indikátorok.

	1. Prioritás

	6
	A vállalkozások K+F ráfordításainak növekedése a program hatására (Értékelési, Eredmény)
	’a program hatására’ feltétel megnehezíti a számszerűsítést. Előnyösebb lenne a végbement K+ F kiadások növekedése az OP kedvezményezettjeinek körében

	7
	A vállalati tudásberuházások (K+F beruházások, képzési kiadások és immateriális javak vásárlása) növekedése a program hatására (Értékelési, Eredmény)
	A „vállalati tudásberuházás” fogalom túlzottan tág meghatározás

	8
	Kutatás-fejlesztési és innovációs szolgáltatások nyújtásából származó árbevétel növekedés a program hatására a fejlesztési pólusokban működő innovációs hídképző intézményeknél, inkubátorházaknál (Nyomonkövetési, eredmény)
	Túl komplikált, komplex indikátor.

	9
	K+F eredmény hasznosításából (’New-to-market’ és ’New-to-firm’ termékek és szolgáltatások, valamint szellemi tulajdonjogok értékesítéséből) származó árbevétel növekedése a program hatására, az összes árbevétel növekedéshez viszonyítva (Értékelési, Eredmény)
	Túlzottan komplikált az indikátor. A „new-to-market” és „new-to-firm” kifejezések szűken vett definiálása igen nehéz.

	2. Prioritás

	11
	A vállalti szektor által elért árbevétel növekedése a program hatására – ebből: beszállítói szerződés keretében elért és exportárbevétel (értékelési, hatás)
	Nehéz kapcsolatot találni a program beavatkozásaival.

	12
	A vállalkozások számára a program hatására megnyíló új (regionális és külföldi) piacokon elért árbevétel az árbevételhez viszonyítva (Nyomonkövetési, Eredmény)
	Erősen vitatható, hogy például egy másik magyarországi régiót lehet-e új piacnak nevezni. 

Az összes ’árbevételhez’ viszonyítva

	3. Prioritás

	15
	Gazdasági, IKT és logisztikai szolgáltatások árbevételének növekedése a program hatására – TEÁOR kód alapján (Értékelési, Eredmény)
	Nem eredmény-, hanem hatásindikátor.

	16
	Szélessávú hálózatot elérő potenciális felhasználók arányának növekedése a program hatására az elmaradott kistérségekben (Értékelési, Eredmény)
	’a program hatására’ feltétel megnehezíti a számszerűsítést. Előnyösebb lenne a végbement K+ F kiadások növekedése az OP kedvezményezettjeinek körében

	Horizontális célok

	24
	A bruttó hozzáadott érték (BHÉ) növekedése a program hatására – az elmaradott kistérségekben található székhelyű vállalkozásoknál (Értékelési, Eredmény)
	Igen nehéz a számszerűsítés és a programmal való logikai kapcsolat felállítása.

Nem eredmény, hanem hatásindikátor.


6. A javasolt végrehajtási és monitoring intézmény​rendszer

6.1. Bevezetés

Az ex ante értékelésnek a Tanács 1083/2006 EK rendeletének megfelelően ki kell térnie a Programban vázolt végrehajtási, irányítási és monitoring intézményrendszer megfelelőségének és hatékonyságának értékelésére. Az értékelők ezen fejezet keretében fejtik ki az alkalmazott partnerségi eljárásokra és a nyilvánosságra és tájékoztatásra vonatkozó megfontolásokra vonatkozó véleményüket is.

Az operatív programoknak tartalmazniuk kell a létrehozott vagy létrehozandó irányítási és ellenőrzési rendszerek bemutatását, valamint egyértelműen el kell határolniuk az egyes szervek feladatait és felelősségét.

A végrehajtásra vonatkozó rendelkezések a 2007-13-as megvalósítási időszakra vonatkozó

10. a 2007-2013 programozási időszakban az Európai Regionális Fejlesztési Alapból, az Európai Szociális Alapból és Kohéziós Alapból származó támogatások felhasználásának alapvető szabályairól és felelős intézményeiről szóló;

11. a 2007-2013. programozási időszakban az Európai Regionális Fejlesztési Alapból, az Európai Szociális Alapból és a Kohéziós Alapból származó támogatások fogadásához kapcsolódó pénzügyi lebonyolítási és ellenőrzési rendszerek kialakításáról szóló; továbbá
12. A 2007-2013 időszakban az Európai Regionális Fejlesztési Alapból, az Európai Szociális Alapból és a Kohéziós Alapból származó támogatások felhasználásának általános eljárási szabályairól szóló Kormányrendeletekre és együttes miniszteri rendeletekre, illetve rendelettervezetekre alapozottak.

Az értékelési vélemény kialakításának alapja a rendeletekben és rendelettervezetekben foglalt intézmények és eljárások

· Megfelelősége, és fejlődése a 2000-2006 periódushoz viszonyítva, illetve ezek

· következetes átvezetése az OP-ba.

6.2. Menedzsment

A program megvalósításának menedzsmentje a végrehajtás szabályairól és a felelős intézményekről szóló, Kormány által elfogadott rendeleten alapul. A rendelet három szekcióban (akciótervek, egyszerűsítések és teljesítmény-elv) mutatja be a végrehajtásban bekövetkező fő változásokat, az alábbiak szerint:
Az Európai Unió strukturális és kohéziós alapjainak működése fő elveit tekintve 2007-2013 között is a jelenlegi időszakban megismert sémát követi. Az intézményrendszert illetve az eljárásrendet érintő legjelentősebb változás, hogy az EU nem írja elő program-kiegészítő dokumentum készítését, illetve rugalmasabban szabályozza a költségek elszámolhatóságát. 

A fő EU szabályok stabilitása és a hazai intézményrendszer kelet-európai összehasonlításban nyújtott jó teljesítménye arra ösztönözte a rendelet megalkotóit, hogy a II. NFT intézményrendszerét és eljárásait, a hibák kijavítása mellett, a 2004-06 időszak intézményrendszerére illetve eljárásaira alapozzák. Változtatás mindenekelőtt a pályázatok elbírálásának, a szerződések megkötésének, a támogatások kifizetésének gyorsítása érdekében szükséges. 

A fentieket a szabályozás terén elsősorban a következő intézkedésekkel látjuk megvalósíthatónak:

6.2.1. Akciótervek

A tervezés és a végrehajtás összekapcsolására a program-kiegészítő dokumentumot kétéves akciótervvel váltják fel. Az akcióterv részletezi az operatív program, illetve prioritás megvalósítását, így a pályázatok támogatási feltételeit, illetve a pályázat nélkül megvalósítandó kiemelt projektek körét. 

Az akcióterv abban különbözik a program-kiegészítő dokumentumtól, hogy 

· hazai hatáskörben kerül elfogadásra (az Európai Bizottságnak nem kell megküldeni),

· részletes információkat csak két évre tartalmaz, viszont az érintett két évre pontosan meghatározza a pályázati kiírások fő pontjait (ezáltal a lehetséges pályázók számára tervezhetőbbé válnak a fejlesztések), 

· egységes módszertan szerinti indoklást is tartalmaz (ez biztosítja a támogatások megalapozottságát, a stratégiához való kötődését). 

6.2.2. Egyszerűsítések

Jelentős mértékben egyszerűsödik a fejlesztések megvalósításának adminisztrációja: 

· Kibővítésre kerül a - támogatás jellegének megfelelően választható - projekt kiválasztási eljárások köre. A 2004-06 időszakban alkalmazott egyfordulós pályázat, kiemelt projekt és nagyprojekt mellett bevezetésre kerül a kétfordulós pályázat (mindenekelőtt önkormányzati beruházásoknál), a közvetett támogatás (elsősorban civil szervezetek fejlesztéseinél), a pénzügyi alapok (különösen kis- és középvállalkozások fejlesztéseinél). 

· Rugalmasabbak lesznek kezelve a projektek kisebb mértékű módosításai. A támogatási szerződés módosítására csak a nagyobb mértékű változtatásoknál lesz szükség. 

· Csökken a támogatások kifizetéséhez benyújtandó dokumentumok száma. 

· Minden fázisban támogatott az elektronikus kommunikáció. 

6.2.3. Teljesítmény-elv

Általánossá válik az intézményrendszerben a teljesítmény-elv érvényesítése. 

· A projekt kiválasztás kivételével egy projekthez kapcsolódóan minden projekt feladatot egy közreműködő szervezet lát el. 

· Itt is az EU szabályok rugalmasabbá válását kihasználva, a közreműködő szervezetek létszám-gazdálkodása szabadabbá válik. Ennek megfelelően, a közreműködő szervezeteket nem létszámuk, hanem elvégzett teljesítményük alapján fogják finanszírozni. A közreműködő szervezetek II. NFT-hez kapcsolódó költségeit teljes mértékben az NFÜ biztosítja.

6.3. Monitoring és értékelés

6.3.1. Bevezetés

A GOP monitoringra és értékelésre vonatkozó rendelkezéseinek kidolgozása nagymértékben az NFÜ feladata volt, annak központi koordinációs szerepkörében. A legfontosabb vonatkozó kérdéseket (egyelőre még nem elfogadott) kormányrendelet fogja rendezni. A monitoring és értékelési rendszer működtetése az NFÜ-n belül működő GOP Irányító Hatóság hatásköre, a részletes eljárásrend és módszerek kidolgozása azonban részben az NFÜ központi (az értékelés horizontális, ÚMFT szintű koordinációját biztosító) egységének a feladata.

6.3.2. Monitoring

A GOP végrehajtásával kapcsolatos monitoring feladatok célja elsősorban a program egészének, és azon belül az egyes prioritások, az akciótervben meghatározott intézkedések, valamint az egyes projektek pénzügyi és fizikai előrehaladásának nyomon követése, ennek a tervezettel való összevetése, az esetleges eltérések feltárása, forrásfelhasználási problémák korai előrejelzése. A monitoring feladatokhoz kapcsolódnak még a problémák okainak lehetőség szerinti feltárása, elemzése, a program megfelelő előrehaladásának biztosításához szükséges beavatkozások információs megalapozása, beavatkozási javaslatok megfogalmazása, döntéshozatal a beavatkozásokról.

Ezzel összhangban elviekben a következő monitoring tevékenységek azonosíthatók:

· adat- és információgyűjtés

· adatok és információk feldolgozása, elemzése

· javaslattétel beavatkozásokra

· döntéshozatal a beavatkozásokról

Bár az OP szövege a terjedelmi korlátok, illetve a dokumentum stratégiai jellege miatt csak általánosan, és a monitoring tevékenységek nem mindegyikére kiterjedően ismerteti a rendelkezéseket, a GOP megvalósításáért felelős intézményrendszer elegendő kapacitással és kellő tapasztalattal rendelkezik ahhoz, hogy a későbbiekben részletesebben megtervezendő monitoring tevékenységeket megbízhatóan ellássa.

Az adat- és információgyűjtés nagyrészt a pályázók és támogatást igénybevevők (kedvezményezettek) által pályázatukban, a projektelőrehaladási és –fenntartási jelentésekben, vagy felkérésre esetileg szolgáltatott adatokra és információkra épül, részben a rendszerben keletkező (vagy oda a szakmai és pénzügyi lebonyolítást végző munkatársak által bevitt) adatokra, és kisebb részben külső forrásokból származó (statisztikai) adatokra, illetve a Programhoz kapcsolódóan végzett egyedi vagy rendszeres felmérésekre.

A Közreműködő Szervezet szakemberei általában kellő tapasztalattal rendelkeznek az adatgyűjtési rendszer működtetésére (előrehaladási és fenntartási jelentéstételi kötelezettségek nyilvántartása, jelentések bekérése, rögzítése), illetve az ellenőrzések során a közölt adatok helytállóságának felmérésére. A GVOP tapasztalatai azonban ráirányították a figyelmet egyes projektszintű monitoring-adatok (pl. létrehozott vagy megtartott munkahelyek száma) értelmezésének egységesítésének fontosságára, esetleg a kedvezményezettek (mint adatszolgáltatók) jobb tájékoztatására, segítésére az adatok megbízhatóságának biztosítása érdekében. Javasolható ezen törekvések megerősítése a GOP esetében.

Az OP elvként szögezi le, hogy a „pályázók és a támogatást igénybe vevők adatszolgáltatási kötelezettségeiknek minden támogatási forma esetében lehetőleg elektronikusan tegyenek eleget”. Ez a megoldás jelentősen javíthatja a monitoring rendszer működtetésének költséghatékonyságát. Az azonban egyelőre még nem tisztázott, hogy pontosan kinek és milyen mértékben kell az elektronikus beszámolási kötelezettségnek eleget tennie.

Az EMIR rendszer továbbfejlesztett változatáról az ex ante értékelők nem rendelkeznek információval, így nem véleményezhető annak minősége. A 2004-2006-os időszakban jelentős késedelmet szenvedett az EMIR monitoring moduljának végső kialakítása, elindítása. Egyes funkcióinak (beépített adatkontroll, rugalmas adatösszesítés és automatikus jelentéskészítés, forráslekötési- kifizetési problémák korai előrejelzése, stb.) gyakorlati működésének értékelésére még nem áll rendelkezésre elég idő és tapasztalat.

Az adatok és információk feldolgozása, elemzése a pénzügyi előrehaladás tekintetében ismereteink szerint a korábbi programhoz hasonló megközelítésben és módon fog zajlani. A Program fizikai előrehaladásának nyomon követése azonban a programidőszak hossza, valamint a programozás stratégiabbá válásának köszönhetően megerősödik.

Ez utóbbi esetében még nem ítélhető meg az intézményrendszer felkészültsége, és az operatív tervezés jelenlegi állásában az eljárások, megoldások sincsenek még részletesen kidolgozva. A hatáskörök itt várhatóan szintén megosztottak lesznek: az NFÜ központi egységei és a GOP IH között. Ez a későbbiekben még tisztázásra szorul.

Hasonlóan tisztázásra szorulnak még a monitoringhoz kapcsolódó döntéselőkészítés (rendszeres jelentések készítése, azon belül specifikus monitoring-indikátorok alkalmazása, tervtől való eltérések kimutatása, problémaelemzés, beavatkozási javaslatok kidolgozása, stb.) tervezett módszerei és a hatáskörök részletes megosztása.

A Program megfelelő előrehaladásának biztosításához szükséges döntések meghozataláért végső soron – egyéb teendői ellátása mellett – a Monitoring Bizottság, illetve operatívabb ügyekben az Irányító Hatóság jogosult (utóbbi esetben azonban még szükséges pontosabban meghatározni a GOP IH, illetve az NFÜ központi egységeinek döntési kompetenciáinak megosztását). 

A Monitoring Bizottság hatásköre ezen a területen elviekben – az OP-ban ábrázolt módon, az 1083/2006/EK rendelettel összhangban – rendezve van. A testületet megilletik a Tanácsi Rendeletben foglaltak szerint hozzá utalandó döntési jogok. Összetétele megfelelő, a társtárcák, területi-önkormányzati szerveződések, az érintett szakmai és civil szervezetek hozzávetőlegesen kiegyensúlyozottan reprezentáltak. 

A tagok nagyrészt már tapasztalatot szereztek a 2004-2006 közötti időszakban, mint a GVOP MB tagjai. Azonban itt megjegyzendő, hogy Gazdasági Versenyképességi Operatív Programjának végrehajtása során közbenső értékelői javaslatként felmerült az esetleges szükséglet a Monitoring Bizottság tagjainak jobb felkészítésére, hogy a tagok a megvitatásra vagy döntésre váró kérdések minél nagyobb körére lehessenek érdemi rálátással.

6.3.3. Értékelés

A GOP tartalmazza a Program értékelésére vonatkozó legfontosabb rendelkezések leírását. A dokumentum megfogalmazása szerint az „OP-k értékelése ÚMFT szinten biztosított koordináció mentén, szisztematikus rendszerben, értékelési terv mentén történik. Az értékelési terv biztosítja az értékelések elvégzésére való felkészülést, a külső és belső értékelő kapacitásokkal való hatékony gazdálkodást, valamint az értékelések összehangolásában rejlő lehetőségek kihasználását.”

Az értékelési terv tartalmazza a Rendeletben meghatározott, előre tervezett értékelések (ex ante értékelés, OP stratégia és végrehajtási rendszer félidei felülvizsgálata, utólagos értékelés, akciótervek éves operatív értékelése, utólagos értékelése) mellett a bizottsági ajánlásnak megfelelően egy folyamatos értékelési rendszert is.

A folyamatos értékelés – figyelembe véve a korábbi programok korlátozott értékelési tapasztalatait, valamint a 2007-2013-as időszak programjainak stratégiaibb jellegét – véleményünk szerint fontos és kellőképpen alkalmas eszköze lesz a program-megvalósítás minőségének javításának. Ennek kapcsán javasolható, hogy a folyamatos értékelés keretén belül a program-megvalósítás valamely szakaszában készüljön tematikus értékelés (az ezeken a területeken jelenleg még korlátozott ismeretek miatt) a K+F és innovációs projektek sikerességének, sikertelenségének specifikus tényezőiről, a pénzügyi eszközök keresleti és kínálati oldali sikertényezőiről, a horizontális témák terén elért eredményekről, a holtteher-hatásról.

Az értékelések kezdeményezésében és végrehajtásában érvényes felelősségi- és jogköröket a GOP magas szinten meghatározza. Ezek szerint az NFÜ központi (az értékelés horizontális, ÚMFT szintű koordinációját biztosító) egysége felelős:

· az előre tervezett, átfogó stratégiai értékelések előkészítéséért és lefolytatásáért

· a rendszerszerűen lebonyolított értékelések (adat-)forrásainak, módszertani egységességének, valamint az értékelési terv betartásának biztosításáért

· a több OP-t érintő kérdésekben lefolytatott (tematikus) értékelések előkészítéséért és lefolytatásáért

· az innovatív műveletek értékelésének előkészítéséért és lefolytatásáért

A GOP Irányító Hatósága felelős az OP és a hozzá kapcsolódó akciótervek és műveletek értékeléséhez kapcsolódó feladatok elvégzéséért, az ÚMFT értékelési tervének OP-t érintő részeinek megvalósulásáért, és indokolt esetben az OP értékelési tervében nem szereplő értékeléseket indít a műveletekhez kapcsolódóan, azok végrehajtásának támogatására. Az IH ezen felül ellát az értékelések lebonyolításához szükséges számos szakmai és adminisztratív koordinációs-, adatszolgáltatási tevékenységet

Az ex ante értékelők véleménye szerint ez a feladatmegosztás megfelelő, amennyiben biztosítható a Közreműködő Szervezet és a Gazdasági és Közlekedési Minisztérium kellő szintű bevonása, szakmai szerep- és bizonyos mértékű felelősségvállalása. Ez az említett szervezetek szakembereinek, adat- és információállományának, esetenként egyéb kapacitásainak rendelkezésre bocsátását is magában foglalja.

6.4. Pénzügyi irányítás és ellenőrzés

6.4.1. Bevezetés

A program pénzügyi lebonyolítási ás ellenőrzési rendszerére vonatkozó rendelettervezet szövegét az OP maximálisan követi. Ennek megfelelően az OP szövege tartalmazza:

· a költségvetési tervezés, 

· a pénzügyi lebonyolítás, 

· a számviteli nyilvántartás, 

· az adatszolgáltatás, 

· a költségigazolási tevékenységek, 

· az alapokból támogatott közbeszerzésekre irányuló eljárások ellenőrzésének, 

· a szabálytalanságok kezelésének, 

· az európai uniós támogatások ellenőrzésének, 

· az alkalmazandó biztosítékokra vonatkozó szabályok és 

· a jogszabálysértő, nem rendeltetésszerű vagy szerződésellenes módon felhasznált támogatások behajtásának rendjét. 

6.4.2. Változások a 2007-13 ciklusra vonatkozóan

A 2004-06-os megvalósítási időszak hasonló eljárásaihoz képest a következő változtatások szerepelnek az Operatív Programban, melyeket az új, még elfogadás előtt álló rendelet hivatott bevezetni:

· Az operatív program szabályos megvalósításáért továbbra is az operatív program Irányító Hatóság felelős, amely - az intézményrendszerre vonatkozó rendelet tervezetben foglaltaknak megfelelően - feladatainak egy részét Közreműködő Szervezetre ruházhatja át. 

· A tanácsi rendeletekkel összhangban a jelenlegi Kifizető Hatósági elnevezés helyébe az Igazoló Hatóság kerül, amely a következő programozási időszakban is felelős marad az átutalás igénylések igazolásáért és Európai Bizottság részére történő benyújtásáért, illetve az uniós támogatások fogadásáért. 

· Az előző programozási időszakhoz képest lényeges változás, hogy a Kohéziós Alap, az Európai Regionális Fejlesztési Alap és az Európai Szociális Alap támogatásaira vonatkozóan azonos eljárások érvényesülnek. 

· Az operatív programonként nyitott előirányzat-felhasználási keretszámlákról prioritá​sonként nyitott lebonyolítási számlákon keresztül, költségvetési forrásból kerül kiutalásra a támogatás a jogosult részére, majd a kiutalt összeg uniós részét az Igazoló Hatóság – a korábbi gyakorlattól eltérően - automatikusan téríti meg a költségvetésnek. 

· Az operatív feladatok jelentős része, köztük a kedvezményezettek által igényelt támogatások ellenőrzéséhez kapcsolódó feladatoknak a Közreműködő Szervezetre való átruházásának szándékához igazodva egyszerűsítésre kerül a hitelesítési jelentési rendszer, és a közreműködő szervezet havonta egy alkalommal állít össze hitelesítési jelentést az előző hónapban jóváhagyott és kiutalt támogatások szabályosságáról. 

· Az uniós támogatások Európai Bizottságtól való lehívásának gyorsítása érdekében - az előző programozási időszakban jellemző gyakorlattal szemben - a költségnyilatkozatot a jövőben nem az Irányító, hanem az Igazoló Hatóság állítja ki, majd nyújtja be a költségigazoló nyilatkozattal és átutalási kérelemmel együtt az Európai Bizottság részére, ezáltal is egyszerűsítve a lebonyolítás folyamatát.

· A 2007-2013. közötti kohéziós politikára vonatkozó rendeletben az ellenőrzés területén új követelmény az Ellenőrzési Hatóság kijelölése. A lefolytatott többoldalú egyeztetések alapján az Ellenőrzési Hatóság a pénzügyminiszter irányítása alá tartozó szervezet lesz, a tervezet tartalmazza az Ellenőrzési Hatóság feladatai ellátásának szabályait, valamint a folyamatba épített ellenőrzési kötelezettségeket. 

6.5. Információ és nyilvánosság biztosítása

Az információ és nyilvánosság részben a Program szövege bemutatja azokat a terveket és törekvéseket, melyek segítségével az OP megvalósítása során a pályázók részéről támasztott információs igények kezelhetők, és amelyek a létrejött eredmények külső kommunikációjának eredményességét és hatékonyságát szolgálhatják.

Az információs igények kielégítése végett létrehozott komplex és egységes ügyfél-tájékoztatási rendszer fő elemei: 

· Internetes pályázó-tájékoztató felület, 

· online és telefonos ügyfélszolgálat működtetése (Contact Center), 

· a közreműködő szervezetek információs tevékenységének koordinálása, 

· az információk áramlását koordináló belső információs rendszer kialakítása és működtetése.

A külső információszolgáltatás kapcsán kialakításra került több olyan eszköz és standard, mely a megfelelő színvonalú, egységes külső megjelenést hivatott megvalósítani. Ilyen többek közt az alkalmazandó arculati kézikönyv és útmutató. 

Külön területet képviselnek a partnerségre vonatkozó megfontolások. Ezekez az OP egyrészt külön nevesítve is kötelezően kezeli, másrészt olyan speciális kommunikációs területet jelent, amelyben az információk becsatornázásán túl visszacsatolások során keresztül, egy iteratív eljárással alakul ki a tervezők és a partnerek közös álláspontja.

Az információs igények kezelésére, az információs szolgáltatásokra és a partnerségre vonatkozó megfontolások az értékelők véleménye szerint megfelelőek, az eszközök alkalmasak a kommunikációs feladatok ellátására.
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� Az ex ante értékelők a GOP elemzési fókuszából kimaradt legfontosabb releváns témákat, jelenségeket és trendeket a következő alfejezetben bemutatják.


� Az értékelők alább közölnek olyan dinamikus elemzéseket, amelyek több helyen kiegészítik vagy árnyalják a Helyzetelemzést.


� Pl. mik voltak az okai a gazdaság, az ipar időben és térben igen eltérő mértékű és összetételű növekedésének, a külföldi ill. hazai tulajdonú vállalkozások exportteljesítményének jelentős különbségének, egyes régiók erősebb vagy gyengébb tőkevonzó képességének, a jövőben – figyelembe véve a külső trendeket is – ezek alapján milyen fejlődési potenciállal számolhatunk, és ennek jobb kiaknázása érdekében mit látunk fejlesztési szükségletnek?


� Ezen a téren néhány elemzéssel az értékelők kiegészítik a GOP Helyzetelemzését.


� 2003-as adatok szerint.


� Ez főleg újonnan csatlakozó államok közötti vámhatárok lebomlásával, a multinacionális vállalkozások termelésének illetve logisztikai rendszereiknek nemzetközi optimalizálásával, valamint a régióban kialakuló feldolgozóipari mega-klaszteren belüli áruáramlás erősödésével magyarázható.


� Az összeszerelő üzemek, beszállítók, logisztikai központok, raktárbázisok az alacsonyabb munkaerő-költség miatt vonzóbb keletebbi országok felé történő továbbtelepülése természetes folyamat, amiből korábban Magyarország is profitált.


� Az Eurostat adatai szerint a 25-44 éves korosztályokon belül már egyenesen meghaladja ezen régiók foglalkoztatási rátája az EU átlagot.


� A német Creditreform kiemeli az európai vállalati csődök alakulásáról szóló 2004. évi jelentésében, hogy a közép-kelet-európai adatok csak a jéghegy csúcsát jelenti: sok vállalatot, amelyek nyugat-európai standardok szerint már csődben lennének „vállalatromként” a tulajdonosok életben hagynak (pl. adómegfontolásokból, eszközállományát korábban kimentve).


� Az alkalmazott nélküli vállalkozásoknál – korábban említett korlátozott „vállalkozásszerű” működésük miatt - nem tartjuk relevánsnak az árbevétel alakulásának elemzését.


� Hozzávetőlegesen kétezer vállalkozás megkérdezésével


� Európai Unió Lisszaboni Stratégia célkitűzése, hogy 2010-re a kutatás-fejlesztés ráfordítások az EU átlagában elérjék a GDP 3 %-át K+F jellegű ráfordításaival szemben (EU15 1,95%, USA 2,6 %, illetve Japán 3,15 %), valamint a vállalkozói szféra növelje szerepvállalását a mostani 57 %-ról 75 %-ra.


� Az adatok némileg torzítanak, hiszen a RICHTER és feltehetőleg a MOL is többségében külföldi tulajdonban lévő vállalkozásnak minősülnek a KSH szerint, miközben ezek a vállalkozások hazai ellenőrzés alatt vannak.


� Az ehhez hasonló rugalmatlan, egy sablonon alapuló versenyképességi listák eredményei mindig megkérdőjelezhetők, hiszen különböző országoknak különböző faktorokon múlhat a versenyképessége (értsd: azon belső képessége, hogy hosszútávon is fenntartható módon képes legyen növelni az értékteremtést, eközben minden termelési tényezőnek magas szintű jövedelmet ill. megtérülést biztosítva).


� Ld. tartós növekedést biztosító (versenyképességi) tényezők
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